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Kurzfassung

Der StRH Wien unterzog die Instandhaltung ausgewahlter Wasserbehalter der MA 31 - Wie-
ner Wasser einer sicherheitstechnischen Priifung. Dazu wurden stichprobenweise 6 der
29 in Wien bestehenden Wasserbehalter ausgewahlt.

Verbesserungspotenzial zeigte sich bei der Durchfiihrung und Dokumentation der Objekt-
sicherheitspriifungen. Kiinftig sollten einheitliche Beurteilungskriterien sowie ein einheitli-
ches Bewertungssystem fir die Zustandserhebungen der Wasserbehélter angewendet
werden. Ferner waren entsprechende Umsetzungszeitraume fiir die Mangelbehebung fest-
zulegen und diese auch zeitgerecht durchzufiihren.

Erforderliche ReparaturmalRnahmen an den Krananlagen wurden aufgeschoben.

Bei einigen Wasserbehaltern war Kondenswasser aufgrund hoher Luftfeuchtigkeit festzu-
stellen, sodass zu priifen ware, ob ein Herabsetzen der Luftfeuchtigkeit, beispielsweise
durch entsprechende BeliiftungsmalRnahmen bzw. Warmedammung der Behalter, erreicht
werden kann.

Weitere Empfehlungen betrafen die bauliche Zuverlassigkeit der Wasserbehalter. Um ei-
nen ausreichenden Kenntnisstand in diesem Bereich zu erlangen, wurde empfohlen, sys-
tematische (bauliche) Risikoanalysen durchzufiihren. Hiefiir sollten auch spezielle Anfor-
derungen fiir Wasserbehalter festgelegt und beriicksichtigt werden.

Die im Rahmen der Priifung ausgesprochenen Empfehlungen des StRH Wien sollen der
gepriften Stelle zur Evaluierung der Objektsicherheitspriifungen und deren Dokumenta-
tion dienen sowie zur Verbesserung der Instandhaltungsprozesse beitragen.
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Der StRH Wien unterzog stichprobenweise ausgewahlte Wasserbehalter der MA 31 - Wie-
ner Wasser einer Priifung und teilte das Ergebnis seiner Wahrnehmungen nach Abhaltung
einer diesbeziiglichen Schlussbesprechung der gepriiften Stelle mit. Die von der gepriiften
Stelle abgegebene Stellungnahme wurde beriicksichtigt. Allfallige Rundungsdifferenzen
bei der Darstellung von Berechnungen wurden nicht ausgeglichen.

Inhaltsverzeichnis
1. Priifungsgrundlagen des STIRH Wien ..........ccouiiiniiiiiiiiiiiiicieccrecceecceeceeneeeenes 10
1.1 Prifungsgegenstand............ooviiiiiiiiiiec e 10
1.2 PrifuNGSZEIIraUM . .o 10
1.3 PrafungshandlUngen ...........oooviiiiiiiee e 11
1.4 Prafungsbefugnis .........oo o 11
1.5 VOTDEIICNTE ..ot e 11
2. Trinkwasserversorgung der Stadt Wien...........ccccoieuiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiniiiniennne. 11
2.1 Wassergewinnung und Wasseraufbereitung ............ccccoooeiieiiiiiieiiicceee e, 11
2.2 WaSSErSPEICNEIUNG .....c..vviii e e 12
2.3 VEIDIAUCK ..ottt e e e e e aeeeenaeeesseeenes 15
2.4 Ausgewahlte Wasserversorgungsanlagen innerhalb des Wiener

StAATGEDIETES ... .. 15
2.4.1 Wasserbehalter Bisamberg..........cooovviiiiii e 17
2.4.2 Wasserbehalter HUNGErberg ..o 17
2.4.3  WasSerbeha@lter LaiNZ.........cooouiiiiiiiiecieeee et 17
2.4.4 Wasserbehalter ROSENhUGEL .........ccouvviiiiiiiiie e 17
2.4.5 Wasserbehalter Unterlaa.......ccccoooviiiiiiiieiiie e 18
2.4.6  Wasserbehalter Wolfersberg ... 18
3. Gesetzliche, technische und betriebliche Grundlagen............ccccccevvernnennnnne... 18
3.1 Gesetzliche Grundlagen ...........oooeeiiii oo 18
3.2 Technische Grundlagen .............ooo oo, 19
3.3 Betriebliche Grundlagen ................oo e 20
4. INStaNARAIIUNG ..ottt e e e ee e rae e e e e s e s e nn s nnes 20
4.1 AlIGEMEINES ..ottt e e e et e e et e e e etb e e esaaeeeeasseeennseeas 20

‘!t STADTRECHNUNGSHOF
Y9



4.2
4.2.1
42.2
423
42.4
4.3
4.4

4.5
4.6

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5

6.1
6.2
6.3
6.4

7.1

7.1.1
7.1.2
7.1.3
7.1.4
7.1.5
7.1.6

StRH V - 1636048-2022
Prifungsgrundlagen des StRH Wien

SaANIEIUNGSPIrOGIrAMIMIE. ...ciiiiiiiiiee ittt ettt e ettt e e e ettt e e e et e e e sttt e e e eneeeeas 23
Behaltersanierungsprogramm 2000............coooiiiiiiiiniiee e 23
Behaltersanierungsprogramm 20T2.........c.oiiiiiiiiieee e 23
Behaltersanierungsprogramm 20T6.........c.ooiiiiiiiiiieeee e 24
RUCKSCRIUSSE.....eiiieeieeeeee e e et e e e e e e e e e eabeeeeenes 24
Objektsicherheitspriifungen gemaR ONORM B 1307 .......cooveviviveeieeeeeeeeeen. 25
Inspektions- und Prifberichte der MA 39 - Priif-, Inspektions- und

ZertifizierungSStelle........oo i 29
Wiederkehrende Priifungen von Arbeitsmitteln der Wasserbehilter ................... 30
Datenerfassung bzw. Datendigitalisierung ..........cccccoeovvieeoiieeciiieeeeeee e 32
TragfahigKeit ..........oonniiiir et re e e ree e eae e e e ne e e nnsennans 34
AGEMEBINES ... et e et e e ettt e e e tb e e e e e s taaeaeeesnsaeeeenns 34
Statische UNterlagen .........ooouiiiie e e 35
PlanUNTEIIAGEN. ...ttt e et e e e e e e e e e aaeaaeenes 39
Bautechnische Anforderungen betreffend die Zuverlassigkeit............................. 40
Bewertung der Tragfahigkeit von Bestandstragwerken - Kenntnisstande........... 42
Ortsaugenscheine der Wasserbehalter..............ccccoooviiiiiniiniiiiiiiiiiiiiiiiniennns 43
AlIGEMEBINES ..o e e e et e e e e 43
Riss@ UNd VErSiNtErUNGEN .......cc.vvviiiiiee e e 44
Langfristige MANGEL..... ..o 45
ol €)Y ] 1= o PP UPUUPRPN 47
FestStellUNgen .........cooueeiimiiiiiiiirrrrr s s s s e e e 50
Feststellungen zu den vorgelegten Unterlagen ............ccccooiiiiiiiiiiiiiiiceeee, 50
ANGEMEBINES ...ttt e e e e et e e 50
Behordliche Bewilligungen.............oooommiiiiiieeee e 50
FOtodoKUMENTATION ......ooiiiiiiiiicee e e 50
PrOZESSE ..ot e e e e e et aa e e e e e e e 51
Aus-und Weiterbildung ..., 51
Mangelfeststellung im Zuge der Ortsaugenscheine.............cccccoieeiiiiiieciieeenn, 51
Zusammenfassung der Empfehlungen..........cc..oiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiicceeeeceeee e, 52

STADTRECHNUNGSHOF i’k
'

5



6 StRH V - 1636048-2022
Prifungsgrundlagen des StRH Wien

Tabellen- und Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Darstellung der I. und Il. Hochquellen-Leitung...........ccooeeevieeiiiiieniieieeeee
Tabelle 1: Wasserbehalter der MA 31 - Wiener Wasser im Wiener Stadtgebiet ...................
Tabelle 2: Wasserbehalter der MA 31 - Wiener Wasser aul3erhalb des Wiener

SHAALGEDIETES ... ettt aaeenree s

Abbildung 2: Darstellung der Wasserbehélter der MA 31 - Wiener Wasser im Wiener
STAATGEDIET ...ttt e et e re e aaeereeans

a’x STADTRECHNUNGSHOF
Y9



StRH V - 1636048-2022
Prifungsgrundlagen des StRH Wien

Abkiirzungsverzeichnis

Abs.
AM-VO
ASchG
BauV
BO fiir Wien
bzgl.
bzw.
ca.

CC

cm

EG

etc.

EU
gem.

HQ
idgF.
inkl.
iVm

Mio.

mm

Nr.

OBV

0]]3]
ONORM EN
ONORM

Absatz

Arbeitsmittelverordnung
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz
Bauarbeiterschutzverordnung
Bauordnung fir Wien

beziglich

beziehungsweise

circa

Schadenfolgeklassen (consequences classes)
Zentimeter

Europadische Gemeinschaft

et cetera

Europaische Union

gemal

Stunden

Hochquellen

in der geltenden Fassung

inklusive

in Verbindung mit

Kenntnisstand (knowledge levels)
Kilometer

Liter

Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz
laut

Meter

Kubikmeter

Magistratsabteilung

Millionen

Millimeter

Nummer

Osterreichische Bautechnik Vereinigung
Osterreichisches Institut fiir Bautechnik
Europédische Norm in Status einer Osterreichischen Norm
Osterreichische Norm

STADTRECHNUNGSHOF 4’}
'



8

StRH V - 1636048-2022

Prifungsgrundlagen des StRH Wien

OSP

OVGW

RVS

S.

StRH

TWV

u.a.

UBSB

uv
W-BedSchG 1998
WBTV 2020
WRG. 1959
WStV

z.B.

z.T.

;‘!t STADTRECHNUNGSHOF

w

Objektsicherheitspriifung
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Glossar

Aulergewohnliche Bemessungssituation
Diese Situation betrifft auBergewohnliche Bedingungen fiir das Tragwerk, wie beispiels-
weise Brand oder die Folgen von lokalem Tragwerksversagen.

Bemessungssituation bei Erdbeben
Hier werden jene Bedingungen beriicksichtigt, die bei Erdbebeneinwirkung auf das Trag-
werk einwirken.

Druckzonen
Zonen unterschiedlicher Energiehorizonte innerhalb eines Wasserversorgungssystems.

Standige Bemessungssituation

Diese Situation umfasst die iblichen Nutzungsbedingungen des Tragwerks, wie sie inner-
halb eines Zeitraumes, welcher der geplanten Nutzungsdauer des Bauwerks entspricht,
auftreten konnen.

Vormerk

Mit Vormerk werden Unterlagen bezeichnet, mit denen gemal BauV die Durchfiihrung von
Messungen, Priifungen, Kontrollen, Unterweisungen und Ubungen und deren Ergebnis pro-
tokolliert wird.

Voriibergehende Bemessungssituation

Diese Situation bezieht sich auf zeitlich beschrankte Zustande, deren Zeitdauer wesentlich
kiirzer ist als die geplante Nutzungsdauer, die aber eine hohe Auftretenswahrscheinlich-
keit haben.

Wasser fiir den menschlichen Gebrauch
Ist gemal LMSVG als ,Wasser vom Wasserspender bis zum Abnehmer zum Zweck der Ver-
wendung als Lebensmittel und in Lebensmittelunternehmen ...“ definiert.
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Priifungsergebnis

1. Priifungsgrundlagen des StRH Wien
1.1 Prifungsgegenstand

Der StRH Wien unterzog 6 stichprobenweise ausgewahlte Wasserbehalter der in Verwal-
tung der MA 31 - Wiener Wasser stehenden Wasserversorgungsanlagen der Stadt Wien
einer sicherheitstechnischen Priifung und berichtete dartiber aufgrund des Umfangs in 2
Prifungsberichten.

Gegenstand dieses Priifungsteils war die Instandhaltung der betrachteten Wasserbehal-
ter. Das Hauptaugenmerk lag dabei auf den bautechnischen und statischen Belangen. Fer-
ner wurden betreffend den Bedienstetenschutz insbesondere die wiederkehrenden Priifun-
gen der Arbeitsmittel kontrolliert.

Nicht Gegenstand dieses Priifungsteils waren brandschutztechnische Belange. Ausge-
nommen war ferner die Priifung der Trinkwasserqualitat, des Leitungsnetzes und der Zu-
trittssicherheit.

Der 2. Bericht hatte die Priifung der elektrotechnischen Belange ausgewahlter Wasserver-
sorgungsanlagen zum Inhalt (s. ,MA 31, Priifung ausgewdhlter elektrischer Anlagen,
StRH V - 274237-2024").

Die Entscheidung zur Durchfiihrung der gegenstandlichen Priifung wurde in Anwendung
der risikoorientierten Priifungsthemenauswahl des StRH Wien getroffen.

1.2 Priifungszeitraum

Die gegenstandliche Prifung wurde im 4. Quartal des Jahres 2022 und im 1. Halbjahr 2023
von der Abteilung Bauwerke, Verkehr und Energie des StRH Wien durchgefiihrt. Das Eroff-
nungsgesprach mit der gepriiften Stelle fand Ende August 2022 statt. Die Schlussbespre-
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chung wurde Ende Februar 2024 durchgefiihrt. Der Betrachtungszeitraum umfasste grund-
satzlich den Zeitraum ab Errichtung der Objekte bis Ende des Jahres 2022, wobei gegebe-
nenfalls auch spatere Entwicklungen in die Einschau einbezogen wurden.

1.3 Prifungshandlungen

Die Prufungshandlungen umfassten Dokumentenanalysen, Literatur- und Internetrecher-
chen, Akteneinsichten, Berechnungen und Interviews bei der gepriiften Stelle. Ferner fan-
den an den stichprobenweise ausgewahlten Wasserbehaltern am 16. und 25. November
2022 Ortsaugenscheine statt. Am 26. April 2023 erfolgten an 2 priifungsgegenstandlichen
Behaltern ergdnzende Ortsaugenscheine.

Die gepriifte Stelle legte die geforderten Unterlagen - bis auf die erganzende Unterlage zu
den Krananlagen (s. Punkt 4.5) - grundsétzlich zeitgerecht vor, sodass sich keine Verzo-
gerungen im Prifungsablauf ergaben.

1.4 Priifungsbefugnis

Die Prifungsbefugnis fur diese Sicherheitspriifung ist in § 73c WStV festgeschrieben.

1.5 Vorberichte

Der StRH Wien behandelte das gegenstandliche Thema bereits in nachstehendem Bericht:

e ,MA 31, Priifung des Wasserspeichers Neusiedl am Steinfeld, StRH VI - 11/17".

2. Trinkwasserversorgung der Stadt Wien
2.1 Wassergewinnung und Wasseraufbereitung

Die Stadt Wien bezog ihr Trinkwasser zu 95 % aus den Quellgebieten von Rax, Schneeberg,
Schneealpe und Hochschwab. Die Einzugsgebiete dieser Quellen waren gut geschiitzt und
als wasserrechtliche Schongebiete ausgewiesen.

Uber die I. und Il. HQ-Leitung (s. Abbildung 1) floss das Wasser im freien Gefalle ohne eine
einzige Pumpe nach Wien. Vor der Einleitung des Quellwassers in das Rohrnetz erfolgte
eine Aufbereitung (z.B. UV-Desinfektionsanlage, Chlordioxidanlage) des Wassers. Dies

11
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war eine wichtige SicherheitsmalRnahme, damit das Trinkwasser hygienisch einwandfrei
blieb.

Abbildung 1: Darstellung der I. und Il. Hochquellen-Leitung
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Quelle und Darstellung: MA 31 - Wiener Wasser

Die I. HQ-Leitung forderte taglich ca. 220 Mio. | Wasser. |hre Lange lag bei 150 km. Das
Quellwasser floss innerhalb von 24 h Gber 30 Aquadukte bis zum Wasserbehalter Rosen-
higel in Wien, der den Endpunkt der I. HQ-Leitung markierte.

Die Il. HQ-Leitung lieferte taglich bis zu 217 Mio. | Wasser und war 180 km lang. Das Was-
ser Uberwand dabei in 36 h einen Hohenunterschied von 360 m und durchfloss bis zum
Wasserbehalter Lainz in Wien 100 Aquadukte.

2.2 Wasserspeicherung

Zur Wasserversorgung der Stadt Wien standen 29 Wasserbehalter im Wiener Stadtgebiet
sowie 2 weitere Behalter auRerhalb von Wien zur Verfliigung.
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Die Wasserbehdlter dienten der Speicherung von Trinkwasser, dem Ausgleich von Ver-
brauchsschwankungen und der Gewahrleistung eines konstanten Wasserdrucks. Wasser-
behalter zahlten wie Gewinnungsanlagen (z.B. Quellen) und Wasserverteilungsanlagen
(z.B. Versorgungsleitungen) zu den Bestandteilen einer Wasserversorgungsanlage.

Die nachstehende Tabelle (s. Tabelle 1) gibt eine Ubersicht iiber die im Wiener Stadtgebiet

befindlichen Wasserbehalter und deren Fassungsvermaogen.

Tabelle 1: Wasserbehélter der MA 31 - Wiener Wasser im Wiener Stadtgebiet

Wasserbehalter

Bisamberg
Breitensee
Buchberg
Dreimarkstein
Georgenberg
Hackenberg
Hinterhainbach
Hungerberg
Jubilaumswarte
Kahlenberg
Cobenz|
Krapfenwald
Laaerberg

Lainz
Landesheilanstalt
Liesing

Lobau
Michaelerberg
Rosenhiigel

Schafberg 1

Fassungsvermogen in m®

61.730

34.650

2.800

1.240

1.000

11.550

190

30.780

1.280

380

1.450

4.580

101.950

143.630

460

3.000

28.640

3.980

149.470

22.700

13
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Schafberg 2 2.600
Schmelz 78.760
Steinbruch 1.600
Steinhof 13.150
Unterlaa 162.000
Waldmiihle 500
Wienerberg 47.210
Wiental 13.700
Wolfersberg 550

Quelle: MA 31 - Wiener Wasser, Darstellung: StRH Wien

Anzumerken war, dass sich der Behalter Landesheilanstalt nicht im Eigentum der gepriif-
ten Stelle befand, jedoch von dieser mitgenutzt wurde.

Die 28 Wasserbehalter, die im Priifungszeitraum des StRH Wien im Eigentum der geprif-
ten Stelle standen, wiesen ein Gesamtfassungsvermégen von 925.310 m? auf und lagen
alle im Wiener Stadtgebiet.

Erganzend zeigt die nachstehende Tabelle (s. Tabelle 2) die 2 auRerhalb von Wien befind-
lichen Wasserbehalter der MA 31 - Wiener Wasser inklusive deren Fassungsvermogen.

Das Gesamtfassungsvermogen der beiden Behélter lag bei 647.200 mé3.

Tabelle 2: Wasserbehélter der MA 31 - Wiener Wasser aullerhalb des Wiener Stadtgebie-

tes
Wasserbehalter Fassungsvermégen in m®
Moosbrunn 38.000
Neusiedl am Steinfeld 607.200

Quelle: MA 31 - Wiener Wasser, Darstellung: StRH Wien

Fir das Trinkwasser der Wiener Bevolkerung stand aufgrund der im Eigentum der gepriif-
ten Stelle befindlichen Wasserbehalter somit ein Gesamtfassungsvermoégen von ca.
1,60 Mio. m?® zur Verfligung.
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2.3 Verbrauch

In Privathaushalten lag der tagliche Pro-Kopf-Verbrauch an Trinkwasser bei ca. 130 I. Die-
ser Verbrauch setzte sich aus unterschiedlichen Wassernutzungen wie u.a. Duschen, Toi-
lettenspullung, Wasche waschen, Geschirr spilen, Kochen, Trinken, Reinigung sowie Gar-
tenbewdasserung zusammen.

Neben den privaten Haushalten waren noch weitere Verbraucher wie beispielsweise 6f-
fentliche Einrichtungen, die Industrie, das Gewerbe, die Landwirtschaft sowie allféllige
Rohrleitungsverluste (z.B. Rohrbruch) zu beachten.

Zusatzlich war anzumerken, dass der Wasserverbrauch ,tageszeitlichen” Schwankungen
unterlag und insbesondere eine Morgen- und Abendspitze erkennbar war. Weiters gab es
saisonale Schwankungen (z.B. Schwimmbeckenfiillung, Gartenbewasserung).

2.4 Ausgewahlte Wasserversorgungsanlagen innerhalb des Wiener Stadt-
gebietes

Gemal der Geschaftseinteilung des Magistrats der Stadt Wien hatte die als Betrieb ge-
fihrte MA 31 - Wiener Wasser u.a. die Versorgung der Stadt Wien mit Trinkwasser mittels
offentlicher Wasserversorgungsanlagen zu besorgen.

Der StRH Wien wahlte im Rahmen der gegenstandlichen Priifung, 6 im Wiener Stadtgebiet
befindliche Wasserbehalter als Stichproben aus. Die Stichprobenauswahl erfolgte u.a. an-
hand der Versorgungszuordnung zu den HQ-Leitungen sowie der unterschiedlichen Druck-
zonenbereiche. Ferner wurden das Baujahr und das Fassungsvermoégen beriicksichtigt. In
der nachstehenden Abbildung (s. Abbildung 2) sind die Wasserbehalter im Wiener Stadt-
gebiet verortet.
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Abbildung 2: Darstellung der Wasserbehalter der MA 31 - Wiener Wasser im Wiener Stadt-

gebiet
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Quelle und Darstellung: MA 31 - Wiener Wasser

Aus der obenstehenden Abbildung (s. Abbildung 2) ist neben der Verortung der Wasserbe-
halter auch die Versorgungszuordnung zu den HQ-Leitungen, anhand der unterschiedli-
chen blauen Einfarbung der Darstellung, zu erkennen. Im dunkleren Blauton sind die Be-
zirke dargestellt die durch die I. HQ-Leitung versorgt werden. Der hellere Blauton zeigt das
Versorgungsgebiet der Il. HQ-Leitung.

Aufgrund der topographischen Lage der Stadt Wien wurde das Trinkwasser der HQ-Leitun-
gen durch unterschiedliche Druckzonen im Rohrleitungsnetz geleitet. Diese 7 Hauptdruck-
zonen waren im sogenannten Druckzonenplan der gepriiften Stelle verankert und farblich
dargestellt. Die Wasserbehalter befanden sich topographisch jeweils oberhalb der zu ver-
sorgenden Druckzone.
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2.4.1 Wasserbehalter Bisamberg

Der Wasserbehalter Bisamberg wurde in den Jahren 1993 bis 1996 aus wasserdichtem
Stahlbeton (,Weilke Wanne“) erdiiberdeckt errichtet. Er befand sich im 21. Wiener Gemein-
debezirk und bestand aus 2 Wasserkammern (A, B) die durch einen Mittelgang getrennt
waren.

Der Behalter hatte ein Gesamtfassungsvermoégen von 61.730 m? und war als sogenannter
Gegenbehalter konzipiert. Das hiel, die versorgende Rohrleitung konnte in beide Richtun-
gen befahren werden. In der Nacht erfolgte die Wasserzufuhr zum Wasserbehalter hin,
wahrend die Wasserabgabe tagsiber in die Gegenrichtung verlief.

2.4.2 Wasserbehalter Hungerberg

Der Wasserbehalter Hungerberg wurde aus Stampfbeton mit einer aus Natursteinen ver-
kleideten Fassade in den Jahren 1910 bis 1913 erbaut und stand unter Denkmalschutz. Er
befand sich im 19. Wiener Gemeindebezirk und bestand aus 2 Wasserkammern (A, B) mit
einem Gesamtfassungsvermogen von 30.780 mS3.

Versorgt wurde der Behalter Hungerberg grundsatzlich aus dem Behalter Lainz.

2.4.3 Wasserbehalter Lainz

Der Wasserbehalter Lainz wurde in den Jahren 1938 bis 1939 aus Stahlbeton erbaut. Der
Behalter stand unter Denkmalschutz und lag im 23. Wiener Gemeindebezirk. Er bestand
aus 2 Wasserkammern (A, B), verfiigte tiber einen Gesamtfassungsraum von 143.630 m?
und war der am Hochsten gelegene gravitative Behalter in Wien.

2.4.4 Wasserbehalter Rosenhiigel

Der Wasserbehalter Rosenhiigel lag im 13. Wiener Gemeindebezirk. Er hatte ein Gesamt-
fassungsvermogen von 149.470 m® und bestand aus mehreren Wasserkammern (AB, CD,
EF). Der Behalter wurde in den Jahren 1870 bis 1873 als Ziegelbauwerk errichtet und in
den Folgejahren zur Erhohung seines Fassungsvermdgens mehrfach erweitert. Ferner
stand er unter Denkmalschutz. Die Fassade der oberirdischen Bauteile der Anlage war mit
Natursteinen verkleidet.
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2.4.5 Wasserbehalter Unterlaa

Der Wasserbehalter Unterlaa befand sich am sudlichen Stadtrand im 10. Wiener Gemein-
debezirk. Er wurde im Jahr 1981 erbaut und bestand aus 2 Wasserkammern (A, B) mit
einem Gesamtfassungsvermogen von 162.000 m2. Der Behalter war somit der groBte Was-
serbehalter im Wiener Stadtgebiet.

Auf der begriinten Decke des Behalters befand sich eine Photovoltaik-Anlage, die jedoch
nicht prifungsgegenstandlich war.

2.4.6 Wasserbehalter Wolfersberg

Der Behalter Wolfersberg wurde im Jahr 1963 mit einem Gesamtfassungsvermdgen von
550 m?® erbaut und bestand aus 2 Wasserkammern (A, B). Er befand sich im 14. Wiener
Gemeindebezirk.

Der Behélter war vorwiegend zum Ausgleich von Druckschwankungen im Einsatz.

3. Gesetzliche, technische und betriebliche Grundlagen
3.1 Gesetzliche Grundlagen

Neben dem WRG. 1959 waren vor allem das LMSVG und die bezughabenden Verordnun-
gen wie zum Beispiel die TWV zu beachten.

Das WRG. 1959 schuf durch den Schutz der Ressource Wasser (Erhaltung der natiirlichen
Beschaffenheit der Gewasser, Schutz der Gesundheit von Mensch und Tier) die Voraus-
setzung fir die Trinkwasserversorgung der Bevolkerung. Ferner enthielt es u.a. Vorgaben
fur die Bewilligung und den Betrieb sowie die technischen und die hygienischen Uberprii-
fungen (§ 134 WRG. 1959) 6ffentlicher Wasserversorgungsanlagen. Die letztgenannten
Uberpriifungen dienten der Sicherstellung eines einwandfreien Zustandes und ordnungs-
gemaRen Betriebes der Anlagen. Die Uberpriifungen hatten grundséatzlich in Zeitabstanden
von hochstens 5 Jahren durch Sachverstandige oder geeignete Anstalten bzw. Unterneh-
mungen, auf Kosten der Wasserberechtigten, zu erfolgen. Unter Bedachtnahme auf beson-
dere Umstande konnte die zustandige Wasserrechtsbehorde kiirzere Zeitabstande vor-
schreiben.
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Das LMSVG regelte u.a. die Anforderungen an ,Wasser fiir den menschlichen Gebrauch®.
Die Verantwortung lag bei den Betreibenden, die nach dem LMSVG dabei als Lebensmit-
telunternehmen galten.

Die gemal} ,Richtlinie 2020/2184 vom 16. Dezember 2020 (ber die Qualitat von Wasser fiir
den menschlichen Gebrauch” (EG-Trinkwasserrichtlinie; im Priifungszeitpunkt des
StRH Wien 98/83/EG des Rates vom 3. November 1998) geforderte Qualitdt von Wasser
fiir den menschlichen Gebrauch regelte in Osterreich die TWV. Diese Verordnung wurde
auf Grundlage des LMSVG erlassen und setzte die in der EU-Trinkwasserrichtlinie festge-
legten Qualitatsanforderungen an Trinkwasser um. Beispielsweise hatten die Betreiben-
den von Wasserversorgungsanlagen gemaR dieser Verordnung (§ 5 TWV) Eigenkontrollen
durchzufiihren. Die Wasserversorgungsanlagen waren dem ,Stand der Technik entspre-
chend zu errichten, in ordnungsgemalBem Zustand zu halten und vorzusorgen, dass eine
negative Beeinflussung des Wassers hintangehalten wird”. Daflir waren die Anlagen von
geschultem Personal fachgerecht zu warten und instand zu halten sowie entsprechende
Aufzeichnungen zu fiihren.

Allgemein waren der Schutz des Lebens und der Gesundheit der Bediensteten und somit
die Bestimmungen des W-BedSchG 1998 und die zu diesem Gesetz erlassenen Verordnun-
gen, die in weiten Bereichen die Bestimmungen der zum ASchG erlassen Verordnungen
fir verpflichtend erklaren, zu beachten.

3.2 Technische Grundlagen

Hinsichtlich der Tragfahigkeit und Gebrauchstauglichkeit der Wasserbehélter waren u.a.
die ONORM EN 1990 (Eurocode 0) - ,Grundlagen der Tragwerksplanung”, die ONORM EN
1991 (Eurocode 1) - ,Einwirkungen auf Tragwerke” sowie die ONORM EN 1992 (Eurocode
2) - ,Entwurf, Berechnung und Bemessung von Stahlbetonbauten” zu beriicksichtigen. Ge-
m&R dem Eurocode 0 (ONORM EN 1990 bzw. ONORM B 1990-1) wurden hinsichtlich der
Differenzierung der Zuverlassigkeit sogenannte Schadensfolgeklassen (CC) verwendet.
Die Klassifizierung erfolgte in Bezug auf ein Versagen des Tragwerks unter dem Aspekt
der moglichen Folgen fiir Menschenleben oder hinsichtlich der wirtschaftlichen, sozialen
oder umweltbeeintrachtigenden Folgen.
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In der ONORM B 4008-1 - ,Bewertung der Tragféhigkeit bestehender Tragwerke - Teil 1:
Hochbau” erfolgte eine Festlegung der zumindest erforderlichen Kenntnisstande fiir Bau-
teile, Tragwerksbereiche und das Gesamtgebadude in Abhangigkeit der Schadensfolge-
klasse, wobei zwischen 3 unterschiedlichen Kenntnisstéanden (KL) unterschieden wurde.
So mussten fiir Bauwerke der Schadensfolgeklasse CC 3 mindestens die Kenntnisstande
von KL 2 (normaler Kenntnisstand) bzw. KL 3 (vollstéandiger Kenntnisstand) vorliegen.

Betreffend die speziellen Anforderungen an Wasserbehalter - auch unter dem Aspekt als
Jkritische Infrastruktur” - waren erganzend eine Vielzahl von technischen Richtlinien zu be-
achten. Dazu zihlten u.a. die OBV-Richtlinie ,Wasserundurchldssige Betonbauwerke -
WeiBe Wannen”, die OVGW-Richtlinien W 100 - ,Wasserverteilleitungen, Betrieb und Instand-
haltung”und W 103 -, Trinkwasserbehalter und Bauwerke der Wasserversorgung - Grundla-
gen fir Planung, Bau und Sanierung”, die ONORM M 5874 - ,Wasser fiir den menschlichen
Gebrauch - Anleitung fiir die Téatigkeit von Inspektionsstellen” sowie die ONORM B 1301 -
,Objektsicherheitspriifungen fiir Nicht-Wohngebaude®.

3.3 Betriebliche Grundlagen

Als betriebliche Grundlagen wurden seitens der gepriiften Stelle neben der OVGW-Richtli-
nie W 55 - ,Behalter- und Rohrnetzhygiene” sowie der OVGW-Richtlinie W 85 -, Betriebs- und
Wartungshandbuch fiir die Trinkwasserversorgung” die OVGW Richtlinie W 59, die der
ONORM B 2539 - ,Technische Uberwachung von Wasserversorgungsanlagen” entsprach,
genannt. Ferner gab es Betriebsanleitungen zu den Wasserbehaltern.

4. Instandhaltung
4.1 Allgemeines

4.1.1 Vorrangig fiir eine entsprechende Instandhaltung von Objekten war die Kenntnis ih-
res Bauzustandes.

Die gepriifte Stelle hatte hiezu u.a. ein Qualititsmanagement gemaR ONORM EN
ISO 9001-,Qualititsmanagementsysteme - Anforderungen” implementiert. Und schuf da-
mit u.a. ein System zur Eigeniiberwachung (Kontrolle, Reinigung, Wartung) der Objekte,
wie gemall TWV gefordert. Diese Eigeniiberwachung nahmen verschiedene Fachgruppen
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der gepriiften Stelle wahr. Dabei wurden beispielsweise u.a. die Anlagen- und Objektsicher-
heit sowie die Elektrotechnik betrachtet.

Ferner enthielt die ONORM B 2539 (OVGW-Richtlinie W 59) konkrete Anforderungen an die
technische Eigen- und Fremdiberwachung. Fur Speicherbauwerke wurde beispielsweise
eine monatliche visuelle Priifung in Eigeniiberwachung vorgeschrieben. Dabei wurden bei-
spielsweise der Allgemeinzustand der Bauwerke sowie der AuBenanlagen einschlieBlich
Bewuchs, die Schutz- und Sicherheitseinrichtungen (z.B. Zutrittssicherheit) und die Sedi-
mente bzw. Ablagerungen in den Wasserkammern betrachtet. In begriindeten Fallen (z.B.
permanente Fremdiiberwachung, witterungsbedingte Unerreichbarkeit) konnte das mo-
natliche Intervall der visuellen Priifung auf maximal jahrlich erstreckt werden. Erganzend
waren alle 5 Jahre die Dichtheit der Wasserkammern sowie die innere Beschaffenheit der
Wasserkammern zu tiberpriifen. Fiir Details betreffend die Durchfiihrung der Uberwachung
von Speicherbauwerken war die OVGW-Richtlinie W 55 - ,Behélter- und Rohrnetzhygiene”
maligebend.

Die genannten Intervalle stellten die Mindestanforderungen fiir die periodisch durchzufiih-
renden technischen Uberwachungen dar. Im Fall von auRergewdshnlichen Vorféllen waren
erganzende Prifungen durchzufihren.

Die Fremdiiberwachung von Wasserversorgungsanlagen war gemall WRG. 1959 in Zeitab-
stdanden von 5 Jahren durch Beauftragung (auf Kosten der Betreiberin bzw. der Wasserbe-
rechtigten) vorgegeben und gemaR ONORM B 2539 durchzufiihren. Bei gréReren Wasser-
versorgungsanlagen durfte die Durchfiihrung der Fremdiberwachung auch in Funktions-
abschnitten erfolgen. Der vorgegebene Zeitabstand von 5 Jahren betreffend die Uberwa-
chung der Gesamtanlage durfte dabei jedoch nicht liberschritten werden. Wenn die Betrei-
benden im eigenen Wirkungskreis uber entsprechend befahigtes Fachpersonal verfiigte,
durfte die Fremdiiberwachung unbeschadet der bezughabenden Bestimmungen des
WRG. 1959 von diesem Personal durchgefiihrt werden. Dieses Fachpersonal musste sich
jedoch von dem mit der Eigeniiberwachung befassten Personal unterscheiden.

Im Rahmen der Fremdiiberwachung waren die Unterlagen betreffend die Eigeniiberwa-
chung (z.B. Wasserrechtsbescheide, bestehende Priifberichte aus vorangegangenen
Fremdiiberwachungen) sowie Teile der Wasserversorgungsanlagen (z.B. Speicherbau-
werke, Aufbereitungsanlagen) vor Ort zu priifen. Ergdnzend war auch die Fachkunde des
eingesetzten Personals, die Zulassigkeit der eingesetzten Produkte fiir den Kontakt mit
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Trinkwasser sowie beispielsweise die Behebung der im letzten Priifbericht protokollierten
Mingel zu priifen. Nach Abschluss der Uberwachung hatte eine technische Beurteilung
der Wasserversorgungsanlage zu erfolgen. Ferner war ein schriftlicher Prifbericht zu er-
stellen. Darin waren im Einvernehmen mit den Betreibenden Fristen fiir die Mangelbehe-
bungen zu vereinbaren.

Erganzend war auf die Vorgaben der OVGW-Richtlinien 60 - ,Leitfaden fiir die Fremdiiber-
wachung - Durchfiihrung der Fremdiiberwachung von Trinkwasserversorgungsanlagen ge-
mé&R OVGW Richtlinie W 59 - ONORM B 2539 zu achten.

Die Eigeniiberwachung (z.B. OSP) fiihrte das Betriebspersonal der gepriiften Stelle durch.
Fir die Fremdiiberwachung (z.B. vertiefende Untersuchungen der entleerten Wasserkam-
mern) wurde neben dem Personal der Bauabteilung der gepriiften Stelle die MA 39 - Priif-,
Inspektions- und Zertifizierungsstelle herangezogen. Bei speziellen Fragestellungen sowie
auch bei entsprechenden gesetzlichen Vorgaben wurden seitens der gepriiften Stelle auch
entsprechend befugte Unternehmen (z.B. Ziviltechnikerbiiro) beauftragt.

Die stichprobenweise Einsichtnahme in die betreffend die Eigen- und Fremdiiberwachung
ubermittelten Protokolle ergab, dass die vorgegebenen Fristen grundsatzlich eingehalten
wurden.

4.1.2 Ferner zahlte u.a. die Priifung der Dichtheit der Wasserkammern zu den Instandhal-
tungsmallinahmen von Wasserbehaltern. Die gepriifte Stelle fiihrte diese Prifung grund-
satzlich anhand der Betriebsdaten (z.B. Zufluss- und Abgabemenge) durch Betrachtung
der taglichen Wasserbilanz (Wasserstand) sowie im Rahmen der oben genannten wo-
chentlichen visuellen Kontrollen des Betriebspersonals (Eigeniiberwachung) durch. Die
oben genannte Wasserbilanz wurde im Rahmen des Qualitatsmanagements der gepriiften
Stelle in Form eines sogenannten ,Prozessberichtes” je Kalenderjahr festgehalten. Dieser
.Prozessbericht" entsprach dem gemaR ONORM B 2539 geforderten jahrlichen Betriebs-
bericht. Anzumerken war, dass die Tendenz der Wasserverluste in den letzten Jahren fal-
lend war.

Ergdnzende bzw. vertiefende Dichtheitsbeurteilungen (z.B. eindringendes Wasser) in Form
von Begehungen, die u.a. zur Fremdiiberwachung zahlten, erfolgten im Zuge der Entlee-
rung der Wasserkammern (z.B. Reinigungszwecke bzgl. der Wasserhygiene).
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4.2 Sanierungsprogramme

Die Erfassung des Bauzustandes der Wasserbehalter erfolgte ab dem Jahr 2000, im Zuge
der Erstellung von Sanierungsprogrammen. Dem StRH Wien wurden hiezu die nachstehen-
den 3 Behéltersanierungsprogramme Ubermittelt:

e Behaltersanierungsprogramm 2000,
e Behaltersanierungsprogramm 2012 sowie
e Behaltersanierungsprogramm 2016.

4.2.1 Behaltersanierungsprogramm 2000

Das Behaltersanierungsprogramm 2000 umfasste alle Behalter in Wien, ausgenommen
Neubauten. Zur Zustandsbeurteilung und Prioritatenreihung wurden die Behalter, neben
einer Unterscheidung in kleines und groRes Behaltervolumen, in 3 Klassen (z.B. ,Sanie-
rungsmalBnahmen dringend erforderlich”) eingeteilt. Fiir die einheitliche Klassifizierung ent-
wickelte die gepriifte Stelle ein Formblatt, anhand dessen die Wasserbehalter begangen
wurden. Im Zuge dieser Begehungen wurde der Zustand (z.B. bautechnisch, elektrotech-
nisch, Arbeitssicherheit) der Behalter beurteilt und dokumentiert. Fiir 2 der priifungsgegen-
standlichen Wasserbehalter ergab die Zustandsbeurteilung die Klasse ,SanierungsmabB-
nahmen dringend erforderlich”. Beispielsweise waren im Bereich der Wande, der Decke
sowie der Saulen und dem Putz der Kammern sowie des Ein- bzw. Auslaufbauwerks drin-
gende MalRnahmen erforderlich. Ferner zeigten sich auch dringend erforderliche MalRnah-
men bei der Entwasserung sowie der Be- und Entliiftung und betreffend den Bediensteten-
schutz im Bereich der Gelander und der Einstiege in die Wasserkammern. Fiir die librigen
vom StRH Wien stichprobenweise ausgewahlten Wasserbehalter war ,Sanierungsmalinah-
men nicht dringend erforderlich” angefiihrt. 1 der priifungsrelevanten Wasserbehélter fand
im Behéltersanierungsprogramm 2000 aufgrund des Baujahrs (Neubau) keine Beriicksich-
tigung.

4.2.2 Behaltersanierungsprogramm 2012

Mit dem Behaltersanierungsprogramm 2012 unterzog die gepriifte Stelle ihre Wasserbe-
halter in den Jahren 2011/2012 einer erneuten Kontrolle und Zustandsbeurteilung. Fir die
Bestandsbeurteilung wurden 3 Klassifizierungen (z.B. 1 = ,umfassende MaBnahmen erfor-
derlich), entgegen dem Schulnotensystem, festgelegt. Ferner wurde betreffend die Behe-
bung der festgestellten, erforderlichen Sanierungsmallnahmen eine Prioritatenreihung
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(z.B. ,dringende MaBnahmen erforderlich”) fixiert. 1 der bereits im Behaltersanierungspro-
gramm 2000 als dringend sanierungsbediirftig ausgewiesenen priifungsgegenstandli-
chen Wasserbehalter war erneut mit ,umfassende MalBnahmen erforderlich” beurteilt. Bei
1 weiteren berichtsrelevanten Wasserbehalter zeigten sich bei den Wanden des Ein- bzw.
Auslaufbauwerks ,mittelfristig erforderliche MalBnahmen®. Festzuhalten war, dass dieser
Behalter im Jahr 2000 noch mit der Einstufung ,SanierungsmalBnahmen dringend erforder-
lich” klassifiziert wurde. Fiir die Gbrigen vom StRH Wien stichprobenweise ausgewahlten
Wasserbehalter waren ,ErhaltungsmalBnahmen erforderlich” ausgewiesen. Es zeigten sich
beispielsweise Aussinterungen an den Wanden sowie am Deckengewdlbe und am Putz.
Betreffend den Bedienstetenschutz war erganzend Korrosion an Gelandern bzw. Einstie-
gen der Wasserkammern ausgewiesen.

4.2.3 Behaltersanierungsprogramm 2016

Eine wiederholte Kontrolle und Zustandsbeurteilung erfolgte im Rahmen des Behéltersa-
nierungsprogramms 2016. Fiir die Bestandsbeurteilung sowie hinsichtlich der Prioritaten-
reihung betreffend die Behebung der festgestellten SanierungsmalRnahmen wurden grund-
satzlich die Einstufungen aus dem Behaltersanierungsprogramm 2012 tibernommen. Die
Zustandsbeurteilungen und Klassifizierungen fir die prifungsgegenstandlichen Wasser-
behalter zeigten sich nahezu unverandert wie im Jahr 2012.

4.2.4 Riickschliisse

Ein allgemeiner Vergleich der Behaltersanierungsprogramme der Jahre 2000, 2012 und
2016 ergab, dass die Zustandsbeurteilungen der stichprobenweise ausgewahlten Wasser-
behalter in allen 3 Programmen grofteils unverandert dieselben Mangel auswiesen.

Fiur 1 der priifungsgegenstandlichen Wasserbehalter waren seit dem Jahr 2000 Sanie-
rungsmalinahmen als ,dringend erforderlich” ausgewiesen bzw. wurden im Zuge der Be-
gehungen der Jahre 2012 und 2016 zu den bestehenden noch weitere Mangeln erkannt.
Ein Zeitraum von tber 20 Jahren, in dem augenscheinlich trotz festgestellter Dringlichkeit
keine ausreichenden MaRnahmen seitens der gepriiften Stelle erfolgten. Erst im Rahmen
der Schlussbesprechung gab die gepriifte Stelle an, dass vereinzelte Mallnahmen zur Man-
gelbehebung durchgefiihrt wurden. Diese waren jedoch nicht dokumentiert worden.
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Bei Mangeln, deren Ursachen auf wiederholt eintretenden oder fortschreitenden Ereignis-
sen beruhen (z.B. Korrosion in feuchter Umgebung), treten ohne Behebung Verschlechte-
rungen des Zustandes ein. Ferner war auf die bezughabenden Vorgaben der OVGW-Richt-
linien W 60 zu verweisen, wonach ein Priifbericht aus der schriftlichen Ausfertigung des
Ergebnisses der Fremdiiberwachung einschlie}lich einer Mangelliste bestehen sollte. Ein
Prifbericht ware ferner in Befund und Gutachten zu gliedern. Im Gutachten waren neben
der Beurteilung des Ist-Zustandes der Wasserversorgungsanlage eine Gewichtung etwai-
ger Mangel vorzunehmen sowie insbesondere auch Fristen fiir deren Behebung zu vermer-
ken bzw. vorzuschlagen.

Um sicherzustellen, dass fir die Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit erforderli-
che MaRnahmen zeitgerecht erfolgen, sprach der StRH Wien nachstehende Empfehlung
aus.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl der gepriiften Stelle, in Abhangig-
keit von der Dringlichkeit bzw. der Schwere der festgestell-
ten Mangel, kiinftig erforderliche Sanierungsmalinahmen
entsprechend zeitgerecht umzusetzen und entsprechend
zu dokumentieren.

Die Stellungnahme dieser Empfehlung wurde im Punkt Zu-
sammenfassung der Empfehlungen eingearbeitet.

Festzuhalten war, dass die gepriifte Stelle u.a. an dem bezughabenden Wasserbehalter
noch im Prifungszeitpunkt durch den StRH Wien mit den Sanierungsarbeiten begonnen
hatte. Ferner wurden seit dem Jahr 2000 im Zuge der Sanierungsprogramme bereits 13
Wasserbehalter neu errichtet bzw. umfassende SanierungsmalRnahmen vorgenommen.

4.3 Objektsicherheitspriifungen gemaR ONORM B 1301

4.3.1 Aufbauend auf den Informationen und Zustandsbeurteilungen der oben genannten
Sanierungsprogramme (s. Punkt 4.2) fiihrte die gepriifte Stelle nunmehr seit dem Jahr
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2021 jahrliche Begehungen, in Form von Objektsicherheitspriifungen, gemal den Vorga-
ben der ONORM B 1301 - ,Objektsicherheitspriifungen fiir Nicht-Wohngebéude - Regelma-
Bige Priifroutinen im Rahmen von Sichtkontrollen und Begutachtungen - Grundlagen und
Checklisten” durch.

Der StRH Wien wertete diese jahrlich stattfindenden Begehungen positiv, da It. der oben
genannten Norm nunmehr in regelmaBigen Abstanden (in der Regel 1-mal jahrlich) wieder-
kehrende Sichtkontrollen und/oder Funktionspriifungen durchzufiihren waren. Diese Kon-
trollen bzw. Priifungen umfassten die regelmaRige Besichtigung der baulichen Anlage so-
wie aller sicherheitsrelevanten Elemente durch fachlich qualifizierte Personen. Sie dienten
dazu, Mangel festzustellen und/oder gegebenenfalls auf einen Sanierungsbedarf aufmerk-
sam zu machen. Festgestellte Mangel waren erforderlichenfalls unverziiglich oder inner-
halb einer angemessenen Frist zu beheben und entsprechende Erledigungsvermerke an-
zubringen.

Die gepriifte Stelle legte dem StRH Wien dazu ein in Anlehnung an die sogenannte
,exemplarische Checkliste fiir die technische Objektsicherheit (Sichtkontrollen bzw. bei
Bedarf zerstérungsfreie Begutachtung)” der ONORM B 1301 entworfenes Protokollmuster
vor. Dieses Protokoll diente der gepriiften Stelle bei den Objektsicherheitsprifungen zur
Feststellung von Abweichungen vom Soll-Zustand im Zuge von Sichtkontrollen bzw. von
zerstorungsfreien Begutachtungen (im Bedarfsfall). Es umfasste beispielsweise Mangel
wie Rissbildungen, Abplatzungen, Wassereintritte sowie Schimmel bei Fassaden, Dachern,
Tiren, Innenrdumen und AuBBenanlagen (z.B. Zaune).

Fir die durch den StRH Wien stichprobenweise ausgewahlten Wasserbehalter Ubermittelte
die gepriifte Stelle erganzend die Protokolle der in den Jahren 2021 und 2022 durchge-
fuihrten Objektsicherheitspriifungen. Diese Protokolle zeigten dhnliche Mangel der Was-
serbehalter wie die Dokumentationen der Sanierungsprogramme (s. Punkt 4.2). Beispiels-
weise zahlten Risse bzw. Abplatzungen in den Innenraumen an Wand- bzw. Deckenflachen
sowie Wassereintritte dazu. Ferner waren Mangel an den Absturzsicherungen (Korrosion
an Gelandern) der Wasserkammern sowie freiliegende Bewehrung an Wanden, Decken
und Saulen und korrodierte Verankerungen im Bereich der Zaune verzeichnet.

4.3.2 Ein Abgleich mit der oben genannten Checkliste der ONORM B 1301 ergab, dass die
geprifte Stelle im tibermittelten Protokollmuster weder den Einbruchs- bzw. Zutrittsschutz
noch maschinenbautechnische (z.B. Krananlagen) bzw. liiftungstechnische (z.B. Filter, Be-
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und Entliiftung) Bauteile oder den Bedienstetenschutz (z.B. Fallschutz bei den Einstiegs-
leitern) beriicksichtigte. In den Dokumentationen zu den Behéltersanierungsprogrammen
2012 und 2016 fanden die oben genannten Bereiche jedoch bereits teilweise Beriicksich-
tigung. Die gepriifte Stelle fiihrte dazu aus, dass auch die oben genannten Themenberei-
che (z.B. Bedienstetenschutz) weiterhin gepriift wurden, die Priifprotokolle aber einer an-
deren Fachabteilung zugeordnet waren. Diese Information wurde dem StRH Wien erst am
Ende der Priifung gegeben, daher konnten diese Unterlagen nicht mehr beriicksichtigt wer-
den.

Ferner waren in den Begehungsprotokollen der Objektsicherheitspriifungen viele Inhalte
aus der oben genannten Checkliste der ONORM B 1301 iibernommen worden. Diese In-
halte wurden allerdings nur teilweise an die drtlichen Gegebenheiten der Wasserbehalter
angepasst. So enthielt die oben genannte Checkliste beispielsweise viele Bauteile, die bei
Wasserbehaltern gar nicht vorhanden waren (z.B. Balkone). Diese Bauteile mussten durch
die Uberpriifenden dann bei jeder Uberpriifung als ,nicht vorhanden” gekennzeichnet wer-
den.

4.3.3 Auch betreffend die Feststellung von Mangeln orientierte sich die gepriifte Stelle an
den Vorgaben der oben genannten Checkliste der ONORM B 1301. Die stichprobenweise
Einsichtnahme des StRH Wien in die Gibermittelten Begehungsprotokolle der Objektsicher-
heitspriifungen der priifungsrelevanten Wasserbehélter zeigte, dass keine einheitlichen
Beurteilungskriterien fir die vorgefundenen Mangel festgelegt waren. Die Beurteilung er-
folgte daher auf subjektiver Basis. Ferner waren auch Feststellungen, die zur Bewertung
der jeweiligen Mangel fiihrten, qualitativ unterschiedlich dokumentiert.

Um eine moglichst objektive Einschatzung des Ist-Zustandes des Bauwerksbestandes der
gepriften Stelle zu erhalten, sollte die Bestimmung der Abweichungen vom Soll-Zustand
auf vereinheitlichten, nachvollziehbaren Beurteilungskriterien basieren. Daflir ware der
festgestellte Zustand (Art und Umfang) des Untersuchungsgegenstandes (z.B. Korrosion,
Risse) in Verbindung mit der geforderten Funktion bzw. Zuverlassigkeit (z.B. Tragsicher-
heit eines Geladnders, Dichtheit eines Behélters) zu betrachten und eine einheitliche Kate-
gorisierung anzuwenden.

Hiezu war festzuhalten, dass die gepriifte Stelle im Hinblick auf die nunmehr erfolgenden
Objektsicherheitspriifungen im Prifungszeitraum des StRH Wien bereits 4 Mitarbeitende
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als sogenannte ,Betriebliche Objektsicherheitsbeauftragte” durch eine akkreditierte Prif-
stelle zertifizieren liel.

Aus dem Ubermittelten Protokollmuster sowie auch aus den tibermittelten Begehungspro-
tokollen der Objektsicherheitspriifungen war ferner nicht ersichtlich, ob - wie u.a. gemaf
ONORM B 1301 gefordert - eine Behebung der festgestellten Mangel veranlasst (z.B. Erle-
digungsvermerk) bzw. welche MalRnahmen eingeleitet (begonnen) bzw. durchgefiihrt (ab-
geschlossen) waren. Hinsichtlich der Fristen fiir die Mangelbehebung war in den Protokol-
len ausschlieBlich entweder die Einstufung ,kurzfristig” oder ,planen” angegeben. Ein
definierter Zeitraum bzw. die Dringlichkeit der Behebung (z.B. 14 Tage) war den ibermit-
telten Unterlagen nicht zu entnehmen. Der StRH Wien konnte daher nicht verifizieren, nach
welchen Kriterien die gepriifte Stelle die Behebungen der Mangel reihte bzw. durchfiihrte
sowie in welchen Zeitrahmen diese erfolgten.

Um sicherzustellen, dass entdeckte Mangel gemal der jeweiligen Priorisierung zeitge-
recht behoben werden, sollten entsprechend aussagekraftige Umsetzungszeitraume (Frist
der Mangelbehebung) festgelegt werden. An dieser Stelle war auf die unter Punkt 4.2.4
ausgesprochene Empfehlung betreffend eine zeitgerechte Mangelbehebung zu verweisen.

Empfehlung:

Weiters empfahl der StRH Wien der gepriiften Stelle, zur
besseren Umsetzung der Objektsicherheitsprifungen
kiinftig einheitliche Beurteilungskriterien festzulegen bzw.
zu verwenden. Betreffend die Fristen zur Mangelbehe-
bung ware in Anlehnung an die bezughabenden Vorgaben
der ONORM B 1301 sowie der OVGW-Richtlinie W 60 ein
entsprechender Umsetzungszeitraum in den Objektsicher-
heitspriifungsprotokollen zu verankern.

Die Stellungnahme dieser Empfehlung wurde im Punkt Zu-
sammenfassung der Empfehlungen eingearbeitet.
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4.3.4 Die Protokolle der Objektsicherheitspriifungen gemaR ONORM B 1301 zeigten ferner,
dass die gepriifte Stelle, wie auch im Rahmen der Behéltersanierungsprogramme 2012
und 2016 (s. Punkte 4.2.2 und 4.2.3), zur Zustandsbeurteilung der Wasserbehalter grund-
satzlich Klassifizierungen in Form einer Gesamtnote durchfiihrte bzw. festgelegt hatte.
Eine entsprechende Legende zur Erlauterung der Klassifizierungen fehlte jedoch. Die ge-
prifte Stelle legte auf Nachfrage eine Legende vor. Anhand dieser zeigte sich eine Klassi-
fizierung nach Schulnotensystem. Festzuhalten war, dass nicht alle prifungsgegenstand-
lichen Wasserbehalter mit einer Gesamtnote versehen waren.

Die Festlegung von einheitlichen Klassifizierungen zur Gesamtbeurteilung des Zustandes
von Objekten in Form einer aussagekraftigen Gesamtnote stellte aus Sicht des StRH Wien,
auch unter Bezug auf die Vorgaben des Merkblattes ,/nstandhaltung” der OBV (Bauwerks-
note), eine aussagekraftige KenngroRe betreffend die Priorisierung der Instandhaltungs-
malnahmen dar. Beispielsweise enthielt die RVS 13.03.11 - ,Qualitatssicherung bauliche
Erhaltung, Uberwachung, Kontrolle und Priifung von Kunstbauten, StraBenbriicken” ein ent-
sprechendes Bewertungssystem in Form von Schulnoten.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl der gepriiften Stelle, ein einheitli-
ches Bewertungssystem zur Zustandsbeurteilung ihrer
Wasserbehalter in Form einer Gesamtnote (Schulnoten-
system) festzulegen.

Die Stellungnahme dieser Empfehlung wurde im Punkt Zu-
sammenfassung der Empfehlungen eingearbeitet.

4.4 Inspektions- und Priifberichte der MA 39 - Priif-, Inspektions- und Zerti-
fizierungsstelle

Die Untersuchungen der MA 39 - Priif-, Inspektions- und Zertifizierungsstelle erfolgten im
Rahmen der hygienischen Uberwachung der Wasserbehlter, u.a. basierend auf den Vor-
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gaben der TWV bzw. der ONORM M 5874 - ,Wasser fiir den menschlichen Gebrauch - An-
leitung fiir die Tatigkeit von Inspektionsstellen” und schlossen Lokalaugenscheine der Was-
serversorgungsanlagen mit ein.

Dazu Ubermittelte die gepriifte Stelle auszugsweise Inspektions- und Priifberichte der
MA 39 - Priif-, Inspektions- und Zertifizierungsstelle fiir die stichprobenweise ausgewahl-
ten Wasserbehalter.

Die Inspektionsberichte enthielten neben den nicht priifungsgegenstandlichen Trinkwas-
seruntersuchungen gemall TWV auch Informationen betreffend den baulichen Zustand
der Behalter. Die Priifberichte betrafen die Lokalaugenscheine der Wasserbehalter. Das
Prifintervall der oben genannten Berichte lag bei 5 Jahren.

Bei Berichten aus dem Jahr 2017 waren bei einigen der berichtsgegenstandlichen Wasser-
behalter beispielsweise Mangel ausgewiesen, die bereits in den bezughabenden Inspekti-
onsberichten des Jahres 2012 festgehalten waren. Ersichtlich war ferner, dass die
MA 39 - Priif-, Inspektions- und Zertifizierungsstelle die Erforderlichkeit mittelfristiger Ver-
besserungsmallnahmen festgehalten bzw. eine Erneuerung empfohlen hatte.

Das heilt, im Rahmen dieser Befundungen war eine Zeitspanne von ca. 5 Jahren erkenn-
bar, in der keine Mangelbehebung erfolgte. Der StRH Wien verwies an dieser Stelle auf die
unter Punkt 4.2.4 ausgesprochene Empfehlung betreffend eine zeitgerechte Mangelbehe-
bung.

4.5 Wiederkehrende Priifungen von Arbeitsmitteln der Wasserbehalter

Mit Ausnahme eines Wasserbehalters war an allen in Augenschein genommenen Stand-
orten ein Kran vorhanden. Diese Krananlagen wurden beispielsweise zum Ein- bzw. Aus-
heben von Pumpen oder dergleichen eingesetzt.

Aus den Ubermittelten Ausziigen der ,Prifblcher fir Krane und Hebezeuge” ging hervor,
dass letztmalig im Jahr 2020 wiederkehrende Priifungen gemall AM-VO durchgefiihrt wur-
den. Die bis zu diesem Datum erfolgten wiederkehrenden Priifungen der Krane bzw. Hebe-
zeuge wiesen bei einigen Anlagen Mangel wie z.B. fehlende Hakensicherung bzw. Rost
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aus. Eine der Krananlagen war seit dem Jahr 2017 defekt und steckte in der Drehbewe-
gung fest. Allgemein fand sich ein GroRteil der Médngel bereits in den Uberpriifungsergeb-
nissen der Vorjahre.

Um zu vermeiden, dass Krananlagen bei groReren Revisions- bzw. Reparaturarbeiten
(z.B. Pumpentausch) nicht genutzt werden konnen, sollte die Mangelbehebung zeitnah
zum Auftreten des Mangels erfolgen. Im Fall von zeitkritischen Arbeiten wéaren ansonsten
zusatzliche Ressourcen (z.B. Zeit) erforderlich, um den Kran betriebsbereit zu machen.
Dies konnte zu ungewollten Behinderungen und auRerplanmaRigen Verzégerungen der ei-
gentlichen MalRnahmen fiihren.

Gemal der ,Verordnung der Wiener Landesregierung (ber den Schutz der in Dienststellen
der Gemeinde Wien beschéftigten Bediensteten bei der Benutzung von Arbeitsmitteln®, die
fur Arbeitsstatten, Baustellen und auswartige Arbeitsstellen im Sinn des W-BedSchG
1998 galt, kamen u.a. hinsichtlich der Priifpflicht (z.B. wiederkehrende Priifung) die bezug-
habenden Bestimmungen der AM-VO zur Anwendung.

Wiederkehrende Priifungen hatten gemall § 8 AM-VO mindestens 1-mal im Kalenderjahr,
jedoch langstens alle 15 Monate zu erfolgen. Diese Bestimmung galt insbesondere auch
fir Krananlagen.

Weitere Unterlagen betreffend die wiederkehrenden Priifungen von Kranen legte die ge-
prifte Stelle dem StRH Wien nicht vor. Ferner war auch in den Begehungsprotokollen der
nunmehr erfolgenden Objektsicherheitspriifungen gemaR ONORM B 1301 keine wieder-
kehrende Priifung der Krananlagen ersichtlich.

Erst im Rahmen der Schlussbesprechung legte die gepriifte Stelle dem StRH Wien ergan-
zende Unterlagen betreffend die wiederkehrenden Priifungen von Kranen vor. Diese konn-
ten daher keiner ndheren Einschau unterzogen werden.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl der gepriiften Stelle, kiinftig die
Fristen betreffend die wiederkehrenden Priifungen der Ar-
beitsmittel gemalk AM-VO einzuhalten. Ferner waren Re-
paraturen an fir die Instandhaltung wichtigen Anlagen
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(z.B. Krananlagen) kiinftig zeitnah durchfiihren zu lassen.
Allfallige Griinde fir einen zeitlichen Aufschub der Repara-
turmalRnahmen waren entsprechend zu dokumentieren.

Die Stellungnahme dieser Empfehlung wurde im Punkt Zu-
sammenfassung der Empfehlungen eingearbeitet.

Fir die wiederkehrenden Priifungen der in den stichprobenweise ausgewahlten Wasser-
behaltern vorhandenen tragbaren Leitern wurden dem StRH Wien auszugsweise die be-
zughabenden Formblatter gemaR ONORM Z 1510 -, Tragbare Leitern Verwendung, Aufbe-
wahrung, Kontrolle, Priifung” Gibermittelt. Daraus war ersichtlich, dass die Uberpriifungen
normgemal 1-mal jahrlich erfolgten.

4.6 Datenerfassung bzw. Datendigitalisierung

Die Dokumentation der Instandhaltungstatigkeiten der gepriiften Stelle erfolgte im Pri-
fungszeitpunkt durch den StRH Wien in dualer Form. Neben Aufzeichnungen in Papierform
waren einige Unterlagen bereits elektronisch erfasst, da die gepriifte Stelle alle betreffend
die Wasserbehdlter vorhandenen Unterlagen im Zeitpunkt der Prifung durch den
StRH Wien einer Digitalisierung und Kategorisierung in Form einer Datenbankimplementie-
rung zufihrte. Dabei sollte It. Angabe der gepriiften Stelle auch eine Verkniipfung mit den
rechtlichen Daten (z.B. Bescheide) erfolgen.

Um den Anforderungen der OVGW-Richtlinie W 85 zu entsprechen, befand sich im Prii-
fungszeitpunkt des StRH Wien ein elektronisches ,Betriebs- und Wartungshandbuch” im
Zuge der oben genannten Datenbankimplementierung im Aufbau. Laut Angabe der geprif-
ten Stelle sollte diese Datenbank kiinftig u.a. nachstehende Aufgaben erfiillen und der Ad-
ministration der Instandhaltung (z.B. OSP) dienen:

Abbildung eines Inspektionsplans inkl. Durchfiihrungserinnerungen,

Prifdokumentation der durchgefiihrten Prifungen,

Berichtserstellung inkl. Mangelerfassung,

Dokumentation der Mangelbehebung sowie
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e Standardisierte Auswertungen inkl. Rickstandsausweise.

Laut Angabe der gepriiften Stelle wurde im Jahr 2018 mit den Planungen fiir die Datendi-
gitalisierung begonnen. Die erforderliche Software wurde im Jahr 2020 angeschafft. Seit
dem Jahr 2022 bestand die Mdglichkeit, Daten in der Datenbank zu erfassen. Die Fertig-
stellung der Datenimplementierung der Bestandsdaten war fiir das Jahr 2025 geplant, ei-
nen genauen Zeitplan legte die gepriifte Stelle jedoch nicht vor.

Im Rahmen einer Prasentation konnte der StRH Wien Einsicht in die Funktionen der Daten-
bank nehmen. Ferner wurde eine Ubersicht (Letztstand: 4. Oktober 2023) der Arbeitspa-
kete betreffend die Implementierung der Datenbank tibermittelt. Daraus war ersichtlich,
dass sich die Arbeitspakete betreffend das ,Betriebs- und Wartungshandbuch” (OVGW-
Richtlinie W 85) teilweise (z.B. Streckenbegehungen, Anlagen, Schachte und Rechtsdoku-
mente) erst ,in Arbeit” befanden. Einige Arbeitspakete (z.B. Wartung Messtechnik, Aqua-
dukte) waren als ,in Betrieb” ausgewiesen.

Die Protokolle der in den Jahren 2021 und 2022 durchgefiihrten Objektsicherheitspriifun-
gen der Wasserversorgungsanlagen waren im Priifungszeitpunkt des StRH Wien erst teil-
weise in die Datenbank eingepflegt worden. Das heil}t, neben den Bestandsdaten waren
auch die laufenden Objektdaten im Zeitpunkt der Priifung durch den StRH Wien nur z.T.
digital erfasst. Ein Abschluss der Implementierung war mit dem Jahr 2025 geplant.

An dieser Stelle war anzumerken, dass gemall § 128a BO fiir Wien fiir bestehende Ge-
b&aude, je nach Baujahr bis Ende 2027 bzw. Ende 2030 ein Bauwerksbuch umzusetzen war.
Ab Juli 2024 hatte dazu eine Registrierung in der Bauwerksbuchdatenbank zu erfolgen.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl der gepriiften Stelle, im Rahmen
der Datenbankimplementierung oder in anderer geeigne-
ter Weise das Bauwerksbuch gemalt BO fiir Wien umzu-
setzen.
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Die Stellungnahme dieser Empfehlung wurde im Punkt Zu-
sammenfassung der Empfehlungen eingearbeitet.

Erganzend wurden die durch das Betriebspersonal mindestens 1-mal wochentlich erfol-
genden visuellen Kontrollen der Wasserbehalter inkl. des umliegenden Geldndes und der
Vegetation, der Umzaunungen, der Entwasserungen, der Armaturen und des baulichen Zu-
standes in den objektspezifischen Dienstbiichern der jeweiligen Wasserbehalter festge-
halten.

5. Tragfahigkeit
5.1 Allgemeines

Aus Sicht des StRH Wien erschien die Zuordnung von Wasserbehaltern zum Bereich der
kritischen Infrastruktur als gerechtfertigt, da sie zur Abdeckung des Wasserbedarfs der
Wiener Bevolkerung diente.

Diesem Umstand musste bei der Planung und Bemessung entsprechend Rechnung getra-
gen werden. GemaR Eurocode 0 (ONORM EN 1990 bzw. ONORM B 1990-1) mussten bei
der Bemessung eines Tragwerks bzw. eines Gebaudes beispielsweise jene Gegebenheiten
berlicksichtigt werden, bei denen das Tragwerk seine Funktion erfiillen musste. Daraus
ergaben sich folgende Bemessungssituationen:

standige Bemessungssituation,

voribergehende Bemessungssituation,
aulergewohnliche Bemessungssituation sowie

Bemessungssituation bei Erdbeben.

Diese Einteilung war auch in rechtlichen Regelwerken geregelt. GemaR § 89 Abs. 1 BO fur
Wien idgF. mussten bei der Planung und Errichtung von Bauwerken zum Beispiel standige,
veranderliche und auBergewdhnliche Einwirkungen berlicksichtigt werden. Die genauere
Vorgangsweise hieflr regelte die WBTV 2020, die betreffend bautechnische Anforderun-
gen auf die Richtlinien des OIB verwies. Die OIB-Richtlinien enthielten Anforderungen und
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Regelungen hinsichtlich der mechanischen Festigkeit und Standsicherheit und verwiesen
in weiterer Folge auf die Eurocodes.

Bei den Anforderungen wurde zwischen neu errichteten Tragwerken (Neubauten) und be-
stehenden Tragwerken (Bestandsbauwerken) unterschieden.

Fiur Neubauten waren die Zuverlassigkeitsanforderungen, die der Eurocode 0 festlegte, da-
bei in vollen Umfang einzuhalten. Fir Bestandsbauten galt dies nur fiir die standige Be-
messungssituation bzw. die sogenannte Grundkombination.

5.2 Statische Unterlagen

5.2.1 Zur statischen Beurteilung der priifungsgegenstandlichen Wasserbehalter ersuchte
der StRH Wien die gepriifte Stelle um die Ubermittlung von Einreichstatiken, Ausfiihrungs-
statiken sowie technischen Berichten (z.B. Bodengutachten).

Dazu lbermittelte die MA 31 - Wiener Wasser fir die 6 stichprobenweise ausgewahlten
Wasserbehélter u.a. Einreich- und Ausfiihrungsplane sowie lediglich einen statischen
Nachweis betreffend die ,Reservoir-Umfassungsmauern” eines der prifungsgegenstandli-
chen Wasserbehalter. Diese im Jahr 1908 vom Stadtbauamt erstellte Statik beinhaltete die
graphische Ermittlung der Beanspruchungen der Mauern fiir den Fall des geleerten und
des gefiillten Behélters, wobei auch der Erddruck und die Materialparameter des Bodens
sowie allfallige Schneelasten berticksichtigt wurden.

Die fehlende Vorlage weiterer statischer Nachweise der stichprobenweise ausgewahlten
Wasserbehélter wurde vom StRH Wien im Zuge der Ortsaugenscheine angesprochen. Die
gepriifte Stelle erteilte hiezu jedoch keine detaillierte Auskunft. Im Rahmen einer abschlie-
Renden schriftlichen Nachfrage gab die gepriifte Stelle an, dass aufgrund der teilweise
lang zurickliegenden Errichtung nicht alle Unterlagen vollstandig vorlagen. Nur die stati-
schen Unterlagen der im Behéltersanierungsprogramm 2000 (s. Punkt 4.2.1) als neu-, zu-
oder umgebaut erfassten Behalter waren vollstandig. Da diese Information dem StRH Wien
erst gegen Ende des Priifungszeitraumes mitgeteilt wurde, konnten die oben genannten
statischen Unterlagen keiner vertiefenden Priifung unterzogen werden.
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Der StRH Wien nahm jedoch Einsicht in bezughabende Archivunterlagen der MA 37 - Bau-
polizei. Dabei fanden sich erganzende statische Nachweise fiir 2 der priifungsgegenstand-
lichen Wasserbehalter. Die statischen Berechnungen 1 dieser Behalter umfassten eine
Vorstatik und 2 Standberechnungen fiir den Behalterneubau. Daraus ging hervor, dass der
Behalter als Stahlbetonkonstruktion ausgefiihrt wurde, der lber eine vorgespannte Boden-
platte und Wénde verfiigt. Fiir die Berechnungen wurden unterschiedliche Lastfélle (leere
und volle Speicherbecken, Erddruck und Nutzlasten bzw. Verkehrslasten) untersucht. Die
Unterlagen waren in den Jahren 1993 bis 1994 durch ein befugtes Ziviltechnikerbiiro er-
stellt worden. Im Jahr 1993 wurde auch die statische Berechnung des weiteren Wasser-
behalters durch das oben genannte Ziviltechnikerbiiro erstellt. Dabei handelte es sich um
eine Vorstatik, die die Herstellung eines neuen Behalterablaufes, der Rohrleitungen und die
Einleitungssituation in die Schieberkammer umfasste. Diese Unterlagen erschienen nicht
vollstandig, da auf weitere zugrunde gelegte Berechnungen verwiesen wurde, die nicht in
der Statik enthalten waren. Ferner lag augenscheinlich keine Ausfiihrungsstatik vor.

Aus Sicht des StRH Wien bildeten statische Unterlagen und technische Berichte neben
Planen eine wesentliche Grundlage fiir die bautechnische Beurteilung einer Konstruktion.
Fir die Betreiberin stellten diese ferner eine wertvolle Informationsgrundlage dar. Im Fall
des Fehlens solcher Unterlagen waren teilweise kostspielige und umfangreiche Untersu-
chungen notwendig. Um langwierige Recherchen zu vermeiden, rechtzeitig einzugreifen zu
konnen und Folgeschaden zu verhindern, sollten diese Informationen bei einem techni-
schen Gebrechen schnell und in ausreichender Qualitat zur Verfiigung stehen. Der
StRH Wien sprach daher die nachstehende Empfehlung aus.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl der gepriiften Stelle, in den bau-
technischen Objektdaten ihrer Wasserbehalter Hinweise
zu vermerken, ob zusatzlich zum Planmaterial weitere Un-
terlagen (z.B. statische Berechnungen) betreffend die Ob-
jekte vorhanden sind. Ferner sollte eine aussagekraftige
Beschreibung des Inhaltes dieser Unterlagen und ein An-
haltspunkt Gber deren physischen Aufbewahrungsort ent-
halten sein.
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Die Stellungnahme dieser Empfehlung wurde im Punkt Zu-
sammenfassung der Empfehlungen eingearbeitet.

5.2.2 Den vorgelegten statischen Unterlagen konnte nicht enthommen werden, ob bei der
Planung und Ausfiihrung der Wasserbehalter auRergewdhnliche Bemessungssituationen
bertcksichtigt wurden. Auch anhand der stichprobenweisen Einsicht in die Sanierungspro-
gramme (s. Punkt 4.2) der gepriiften Stelle war nicht ersichtlich, ob auBergewohnliche Be-
messungssituationen bei allfalligen Sanierungsmallnahmen beriicksichtigt worden wa-
ren.

Fir die auBergewohnliche Bemessungssituation und die Bemessungssituation bei Erdbe-
ben musste das Zuverlassigkeitsniveau des rechtmafligen Bestandes eingehalten sein
bzw. es durften bestimmte Mindestanforderungen nicht unterschritten werden. Hiefiir wa-
ren in den Eurocodes (z.B. ONORMEN 1991-1-7 und ONORM B 1991-1-7 sowie
ONORM EN 1998-3 und ONORM B 1998-3) und in darauf aufbauenden bzw. ergédnzenden
Normen (ONORM B 4008-1 und ONORM B 4008-2) Hinweise bzw. spezielle Regelungen
enthalten. Beispielsweise enthielt der Eurocode 1 (im speziellen die ONORM EN 1991-1-7
und die ONORM B 1991-1-7) Strategien fiir die Nachweisfiihrung bei auRergewdhnlichen
Bemessungssituationen und fir die Planung und Durchfiihrung von Risikoabschatzungen
bei Hochbauten und Ingenieurbauwerken.

Unter Berlicksichtigung, dass Wasserbehalter zur sogenannten ,kritischen Infrastruktur”
zahlten und der Versorgung der Bevolkerung mit Trinkwasser dienten, sollte eine bautech-
nische Risikoanalyse der Objekte durchgefiihrt werden. Diese Analyse konnte auf grundle-
genden betrieblichen Risikoanalysen basieren und sollte sukzessive, im Zuge der Sanie-
rung der Wasserbehalter erfolgen und dabei jedenfalls die zur Aufrechterhaltung der
Trinkwasserversorgung notwendigen Objekte umfassen. Daher sprach der StRH Wien die
nachstehende Empfehlung aus.
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Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl der gepriiften Stelle, systemati-
sche (bauliche) Risikoanalysen durchzufiihren. Dies sollte
unter dem Aspekt der Sicherstellung der Wasserversor-
gung bei und auch nach auRergewdhnlichen Schadenser-
eignissen erfolgen. Hieflir sollten u.a. die Regelungen der
ONORM EN 1991-1-7 Anhang B herangezogen und ent-
sprechende Bemessungen bzw. Nachweise inkl. der Be-
ricksichtigung von Erdbeben durchgefiihrt werden. Unter
Bedachtnahme auf diese bautechnischen Risikoanalysen
und Nachweise waren gegebenenfalls zusatzliche bzw.
spezielle bautechnische Anforderungen (beispielsweise
fir die Wasserbehalter) festzulegen und zu dokumentie-
ren. Im Zuge von Neubauten sowie bei groReren Instand-
setzungsmalRnahmen waren die oben genannten Analy-
sen und Nachweise jedenfalls durchzufiihren. Bei Be-
standsbauwerken, bei denen diese Analysen und Nach-
weise noch nicht vorliegen, waren sukzessive entspre-
chende Untersuchungen anzustreben. Diese Vervollstan-
digung sollte im Hinblick auf die Wichtigkeit der Bauwerke
erfolgen.

Die Stellungnahme dieser Empfehlung wurde im Punkt Zu-
sammenfassung der Empfehlungen eingearbeitet.

Diese Uberlegungen sollten beispielsweise eine entsprechende Bemessung der Haupttra-
gelemente beinhalten bzw. Betrachtungen zur moglichen Dauer der Instandhaltungs- bzw.
Sanierungsmalnahmen fir die jeweiligen Versagensereignisse umfassen. Ferner sollten
vorhersehbare und unvorhersehbare Gefahrdungen gemal den Regelungen der
ONORM EN 1991-1-7 beriicksichtigt werden. Diesbeziiglich wird erganzend auf die bezug-
habenden Vorgaben der ONORM EN 1508 - ,Wasserversorgung, Anforderungen an Systeme
und Bestandteile der Wasserspeicherung” verwiesen.
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5.3 Planunterlagen

Dem StRH Wien wurden u.a. auch Einreich- und Ausfiihrungsplane Gbermittelt. Diese ent-
hielten Ubersichtslagepléne, Grundrisse und Schnitte sowie schematische Ubersichten
uber die Wasserleitungen. Einige dieser Unterlagen waren unvollstandig bzw. nur schwer
lesbar. Bei den Ubermittelten Planen war teilweise auch kein Plankopf vorhanden bzw.
fehlte z.T. eine aussagekraftige Angabe des Planinhaltes.

Die gepriifte Stelle plante im Zuge der im Priifungszeitpunkt des StRH Wien laufenden Un-
terlagendigitalisierung (s. Punkt 4.6) u.a. die Informationen der Plankdpfe als Grundlage
fur die Datenbankeingaben heranzuziehen. Kiinftig konnten aber bei der Schlagwortsuche
in der Datenbank aufgrund wenig aussagekraftiger Bezeichnungen eventuell Informatio-
nen nicht gefunden werden.

Ferner waren einige Planunterlagen trotz guter Digitalisierungsqualitat augenscheinlich
nicht eindeutig zugeordnet bzw. falsch abgelegt worden. Zu diesen Feststellungen des
StRH Wien gab die gepriifte Stelle an, dass die Qualitat der digitalisierten Unterlagen ab-
hangig vom Ausgangsdokument ware, jedoch grundsatzlich darauf geachtet werde in ho-
her Qualitat (groRer Auflésung) zu digitalisieren. Ferner ware ein Nachtrag zu schwer les-
baren Dokumenten angedacht. Allgemein wirden Pléne erst im Zuge der Planung von
Bauvorhaben (z.B. bei Sanierungen) auf Ubereinstimmung mit den tatsachlich vorhande-
nen ortlichen Gegebenheiten lberpriift. Bei Abweichungen wiirden die Plane durch die be-
auftragten Ziviltechnikerunternehmen aktualisiert.

Da bei den Ubermittelten digitalisierten Planunterlagen mehrfach festgestellt wurde, dass
Plane falsch zugeordnet worden bzw. Scanfehler aufgetreten waren, sah der StRH Wien
Verbesserungspotenzial hinsichtlich des Kontrollsystems der Plandigitalisierungen.

In der ONORM B 4008-1 waren detaillierte Regelungen, iiber den Umfang der Untersuchun-
gen vor Ort, enthalten. Der Umfang der Vor-Ort-Untersuchungen richtete sich u.a. nach Um-
fang und Qualitat der vorhandenen Unterlagen. Die Information ob bzw. wann Planunterla-
gen bereits auf Ubereinstimmung mit értlichen Gegebenheiten gepriift wurden, kdnnte bei
der Planung von Untersuchungen fiir kiinftige Bauvorhaben hilfreich sein.
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Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl der gepriiften Stelle, bei der (digi-
talen) Archivierung von Planunterlagen Vermerke zu ma-
chen, ob die Plane auf Lesbarkeit, Inhalt, Zuordnung etc.
Uberpriift bzw. vor Ort abgeglichen (z.B. im Zuge einer Ob-
jektsicherheitspriifung oder einer Sanierung) wurden. Auf
diese Weise sollte ein Basis-Kenntnisstand analog den Re-
gelungen der ONORM B 4008-1 angestrebt werden. Gege-
benenfalls waren die Objektdokumentationen zu erganzen
bzw. zu berichtigen und unter den baulichen Objektdaten
des jeweiligen Wasserbehalters zu subsumieren.

Die Stellungnahme dieser Empfehlung wurde im Punkt Zu-
sammenfassung der Empfehlungen eingearbeitet.

Der Abgleich kénnte im Einklang mit den bezughabenden Vorgaben der OVGW-Richtlinie
W 103 durchgefiihrt werden, die u.a. besagen, dass am Beginn jeder Sanierung die Sich-
tung der Planunterlagen und Baudokumentationen stehen sollte.

5.4 Bautechnische Anforderungen betreffend die Zuverlassigkeit

5.4.1 Da ein GroRteil der Wiener Bevolkerung durch die Wasserbehalter der gepriften
Stelle mit Trinkwasser versorgt wurde, wiirde ein Ausfall dieser Versorgung einen grof3en
Personenkreis betreffen.

Die ONORM B 1990-1 unterteilte in 3 Schadensfolgeklassen, die von niedrigen Folgen fiir
Menschenleben bzw. kleinen oder vernachlassigbaren Folgen in 6konomischer, 6kologi-
scher oder sozialer Hinsicht (CC 1) bis zu hohen Folgen fiir Menschenleben bzw. sehr gro-
Ren Folgen in 6konomischer, 6kologischer oder sozialer Hinsicht (CC 3) reichten.

Im Zusammenhang mit auBergewdhnlichen Einwirkungen wurde die Schadensfolgeklasse
gemal Eurocode 1 Teil 1 -7 auch Versagensfolgeklasse genannt, wobei es bei den Versa-
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gensfolgeklassen noch feinere Unterteilungen bzw. Teilklassen (obere und untere Risiko-
gruppen) gab. Die Anwendung der Versagensfolgeklassen diente der Beurteilung bzw. der
Sicherstellung der Robustheit von Tragwerken und der Risikominderung fiir Tragwerke und
deren Nutzende.

Anzumerken war, dass aus den aktuellen Normenentwirfen der Eurocodes
(ONORM EN 1990:2021-10-01 2. Entwurf) hervorging, dass kiinftig der Begriff Versagens-
folgeklasse anstelle der Bezeichnung Schadensfolgeklasse verwendet werden wird. Wei-
ters werden die Versagensfolgeklassen erweitert werden und kiinftig 5 Klassen umfassen,
die von sehr geringen bzw. unbedeutenden Folgen (CC 0) bis hin zu extremen bzw. enor-
men Folgen (CC 4) reichen. Ergédnzend werden gemaR dem aktuellen Normenentwurf der
ONORM EN 1990:2021-10-01 in den Eurocodes kiinftig Bemessungsregeln fiir Tragwerke,
die in die Versagensfolgeklassen CC 1 bis CC 3 eingestuft sind, enthalten sein. Im Entwurf
der oben genannten Norm war allerdings auch festgehalten, dass fiir Tragwerke, die in die
Versagensfolgeklasse CC 4 eingestuft waren, nicht alle bendtigten Bemessungsregeln im
vollen Umfang enthalten sein werden. Aus diesem Grund stellte der Normenentwurf klar,
dass es fir diese Tragwerke notwendig werden kann, zusatzliche Festlegungen in Ergan-
zung zu den bereits in den Eurocodes enthaltenen Regelungen zu treffen.

Unter Bedachtnahme auf die Bedeutung der Wasserbehalter erschien dem StRH Wien im
Zeitpunkt der Prifung die bautechnische Einstufung von groReren Anlagen zur Trinkwas-
serversorgung in die Versagensfolgeklasse CC 3 gerechtfertigt.

5.4.2 Den betrachteten statischen Unterlagen konnte jedoch nicht entnommen werden, ob
bzw. welche zusatzlichen bautechnischen Anforderungen fiir die Wasserbehalter beriick-
sichtigt wurden. Beispielsweise waren fir den Fall von seismischen Einwirkungen aus
Sicht des StRH Wien Anforderungen an die Schadensbegrenzung sinnvoll.

Hiezu war anzumerken, dass bei Erdbebennachweisen grundsatzlich Anforderungen an
die Standsicherheit gestellt wurden. Das Tragwerk musste im Fall eines Erdbebens seinen
inneren Zusammenhalt erhalten und danach lber eine Resttragfestigkeit verfiigen. Als
Grenzzustand wurde hieflr Gblicherweise der,Grenzzustand der wesentlichen Schadigung”
herangezogen. Dieser Grenzzustand bedeutete, dass die Konstruktion in wesentlichen Tei-
len beschadigt war, aber Nachbeben geringer Intensitat noch aushalten konnte.
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Um - wie oben erwahnt - Anforderungen an die Schadensbegrenzung zu erfiillen, wére die
Konstruktion so zu bemessen, dass sie eine (bestimmte) Erdbebeneinwirkung aufnehmen
kann, ohne dass Nutzungseinschrankungen auftreten. Als Grenzzustand hiefiir ware der
,Grenzzustand der Schadensbegrenzung” ausschlaggebend. Dieser Zustand besagte, dass
die Konstruktion nur leicht beschadigt war, die Schdden sich aber ohne groRen (wirtschaft-
lichen) Aufwand beheben lieRen. Die Funktionsfahigkeit der Konstruktion blieb auch im
Erdbebenfall erhalten.

Somit ware aus Sicht des StRH Wien neben der Wiederkehrperiode der Erdbebeneinwir-
kung fir den ,Grenzzustand der wesentlichen Schadigung“ auch die Wiederkehrperiode der
Erdbebeneinwirkung fiir den ,Grenzzustand der Schadensbegrenzung” eine wesentliche
KenngroRe zur Beurteilung der Versorgungssicherheit im Erdbebenfall. Der StRH Wien
sprach an dieser Stelle erneut die unter Punkt 5.2.2 ausgesprochene Empfehlung betref-
fend die Risikoanalyse aus.

Erforderlichenfalls waren die bautechnischen Anforderungen gemeinsam mit entspre-
chenden Fachpersonen bzw. Fachfirmen detaillierter auszuformulieren.

5.5 Bewertung der Tragfahigkeit von Bestandstragwerken - Kenntnisstande

Wasserbehalter wurden tiber einen langen Zeitraum genutzt, so betrieb die gepriifte Stelle
beispielsweise einen der Behalter seit dem Jahr 1873. Um sicherzustellen, dass die Behal-
ter ihre Zuverlassigkeit und Funktionstiichtigkeit behielten, waren - wie bereits erwahnt -
entsprechende InstandhaltungsmalRnahmen notwendig. Die gepriifte Stelle hatte hiezu 3
Sanierungsprogramme (s. Punkt 4.2) erarbeitet und fiihrte seit dem Jahr 2021 Objektsi-
cherheitspriifungen gemaR ONORM B 1301 durch.

Fir eine entsprechende Instandhaltung sollten u.a. Tragwerksbeurteilungen erfolgen. Ne-
ben dem Erkennen des Auftretens von moglichen Bauschaden sind diese bei der Vor-
nahme groRerer Investitionen auch aus wirtschaftlichen Griinden sinnvoll, um sicherzuge-
hen, dass die Dauerhaftigkeit einer geplanten Investition nicht durch eine mangelnde
Tragstruktur beeintrachtigt wird.
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Um einen fiir die Beurteilung bzw. fiir ein geplantes Bauvorhaben ausreichenden Kenntnis-
stand zu erlangen, mussten bei Bestandserhebungen gemaR ONORM B 4008-1 die aktuel-
len geometrischen Verhaltnisse, die konstruktiven Einzelheiten sowie die Werkstoffeigen-
schaften ermittelt und dokumentiert werden.

Aus den ubermittelten Unterlagen war erkennbar, dass lediglich ein geringer bis be-
schrankter Kenntnisstand erreicht werden konnte. Um einen normalen Kenntnisstand
(KL 2) bzw. einen vollstandigen Kenntnisstand (KL 3) fiir eine Tragwerksbeurteilung ge-
maR ONORM B 4008-1 zu erreichen, wéren entsprechend erganzende Aufnahmen und Un-
tersuchungen erforderlich. Diese Untersuchungen betreffen neben der aus den Planen er-
sichtlichen Geometrie auch weitere Informationen wie beispielsweise konstruktive
Einzelheiten und Werkstoffeigenschaften.

Um sicherzustellen, dass ein ausreichender Kenntnisstand uber die Tragwerkskonstruk-
tion der Wasserbehalter der gepruften Stelle erlangt wird, sprach der StRH Wien erneut die
unter Punkt 5.3 betreffend den Basis-Kenntnisstand gemaR ONORM B 4800-1 ausgespro-
chene Empfehlung aus. Aus Sicht des StRH Wien sollte dieser Basis-Kenntnisstand aus-
reichend sein, um vorausschauend den Bedarf fiir groRe Instandsetzungen abzuschatzen
bzw. die kiinftige Nutzungsdauer zu beurteilen. Ferner waren im Fall einer statischen Be-
urteilung oder einer BaumalRnahme nur mehr wenige, zielgerichtete Untersuchungen not-
wendig, um einen ausreichenden Kenntnisstand Uber die Tragwerkskonstruktion zu erlan-
gen.

6. Ortsaugenscheine der Wasserbehalter
6.1 Allgemeines

Im Zuge der durch den StRH Wien im Beisein von Vertretenden der gepriiften Stelle am
16. und 25. November 2022 sowie am 26. April 2023 durchgefiihrten Ortsaugenscheine
zeigten sich in fast allen der stichprobenweise ausgewahlten Wasserbehalter dhnliche
Mangel.

Dazu zahlte vor allem die mehr oder weniger ausgepragt vorhandene Korrosion in den Ein-

stiegsbereichen (z.B. Einstiegsleiter, Geldnder) der Wasserkammern. Ferner war nahezu
allerorts Kondenswasserbildung (hohe Luftfeuchte) zu erkennen.
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Unter Bezugnahme auf die Vorgaben des Bedienstetenschutzes iVm den bezughabenden
Bestimmungen der AM-VO sprach der StRH Wien im Hinblick auf ein allfalliges Material-
versagen durch Korrosion nachstehende Empfehlung aus.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl der gepriiften Stelle, eine Evaluie-
rung der in den Einstiegsbereichen (z.B. Einstiegsleiter,
Gelander) der Wasserkammern genutzten Materialien dur-
chzufiihren. Ferner waren auch Mdoglichkeiten (z.B. Beliif-
tung, Warmedammung) zur Herabsetzung der Luftfeuch-
tigkeit zu liberlegen.

Die Stellungnahme dieser Empfehlung wurde im Punkt Zu-
sammenfassung der Empfehlungen eingearbeitet.

6.2 Risse und Versinterungen

In allen in Augenschein genommenen Wasserbehaltern zeigten sich durchgéangig Versin-
terungen bzw. Rissbildungen. Laut Angabe der gepriiften Stelle wurde jahrlich ein Rissmo-
nitoring durchgefihrt.

Allgemein war festzuhalten, dass Risse sehr unterschiedliche Ursachen haben kénnen.
Beispielsweise konnten die Risse eine Folge von direkter Lastbeanspruchung (z.B. ein An-
zeichen von Uberbelastung) sein. Ferner kénnten sie auch auf behinderte oder aufgezwun-
gene Verformungen hinweisen, zum Beispiel, wenn Bauteile mit unterschiedlichem Ge-
wicht bzw. unterschiedlichen Griindungsverhéltnissen aneinandergrenzen (z.B. Wasser-
und Einlaufkammer). Auch chemische Reaktionen (z.B. bei Korrosion) kdnnten Risse und
Abplatzungen verursachen. Um zu beurteilen, ob ein normales oder ein aullergewohnli-
ches Materialverhalten vorlag und um das kiinftige Verhalten der Risse zu beurteilen, war
nicht nur die GrofRe und Lage des Risses, sondern auch dessen Ursache wesentlich. Da
dem StRH Wien jedoch hiezu keine Unterlagen tbermittelt wurden, konnte er die Qualitat
des Rissmonitorings sowie allfallige Rissursachen nicht naher verifizieren und sprach da-
her nachstehende Empfehlung aus.
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Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl der gepriften Stelle, kiinftig das
Rissmonitoring in den Objektsicherheitsprifungen gemal
ONORM B 1301 zu verzeichnen. Ferner wére im Zuge des
Rissmonitorings auch die Rissursache abzuklaren und ge-
gebenenfalls die weitere Vorgangsweise (z.B. gutachterli-
che Festlegung von Grenzwerten [Warnwert, Einschreit-
wert]) bei VergroRerung der Risse festzulegen.

Die Stellungnahme dieser Empfehlung wurde im Punkt Zu-
sammenfassung der Empfehlungen eingearbeitet.

6.3 Langfristige Mangel

6.3.1 Bei einem der priifungsgegenstandlichen Wasserbehalter bestatigte der Ortsaugen-
schein den Defekt der Krananlage sowie zeigten sich die Kranbahnen in den anderen stich-
probenweise ausgewahlten Wasserbehiltern teilweise korrodiert (s. Punkt 4.5).

Wie in einem Bericht des ehemaligen Kontrollamtes der Stadt Wien festgehalten, waren
bei der Abnahme eines der priifungsgegenstandlichen Wasserbehalters im Jahr 1996 an
mehreren Stellen zu geringe Betondeckungen (6 mm statt 25 mm an der Decke bzw.
30 mm an den Saulen und Wénden) festgestellt worden. Daraufhin wurden im Jahr 2003
und 2008 (nach jeweils 5 Betriebsjahren) Kontrollen durch ein Ziviltechnikerbiiro durchge-
fihrt, um festzustellen, ob Korrosionsschaden aufgetreten waren. Das Ziviltechnikerbiro
stellte zum Zeitpunkt dieser Kontrollen fest, dass kein Handlungsbedarf fir allfallige Sa-
nierungsmalnahmen erforderlich war. Allerdings wurde vorgeschlagen, alle 10 Jahre rou-
tinemalige Inspektionen durchzufiihren. Festzuhalten war, dass es sich gemal den bei
der MA 37 - Baupolizei aufliegenden statischen Berechnungen des Behalters um ein
Spannbetonbauwerk handelte. Fir die Dauerhaftigkeit und in weiterer Folge die Tragfahig-
keit und die Gebrauchstauglichkeit war bei solchen Konstruktionen eine ausreichende Be-
tondeckung von groRer Bedeutung. Messungen (Bestimmung der Karbonatisierungstiefe)
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dienten der Feststellung der (noch vorhandenen) Schutzwirkung des Betons. Optische An-
zeichen von Korrosion kdnnten bereits Hinweise auf eine eingeschrankte Dauerhaftigkeit
sein.

Die diesbezuigliche Einsichtnahme in die Behaltersanierungsprogramme der Jahre 2012
und 2016 (s. Punkte 4.2.2 und 4.2.3) zeigte fiir die Wasserkammern 1 Behélters die Ein-
stufung ,Zustand nicht bekannt, konnte bei Erhebung nicht besichtigt bzw. beurteilt werden
oder Zustand unklar”. Dem Protokoll der bezughabenden Objektsicherheitspriifung aus
dem Jahr 2021 konnte nicht entnommen werden, ob eine Begehung der Wasserkammern
durchgefiihrt worden war. Augenscheinlich fand die letzte Untersuchung der Kammern so-
mit im Jahr 2008 (also vor ca. 15 Jahren) statt und stand im Widerspruch zu einem In-
spektionsintervall von 10 Jahren, wie dies durch das begutachtende Ziviltechnikerbtiiro
vorgegeben war.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl der gepriften Stelle, durch eine
entsprechend befugte Person bzw. ein entsprechend be-
fugtes Unternehmen zeitnah die fehlende Begutachtung
der Wasserkammern des bezughabenden Wasserbehal-
ters durchfiihren zu lassen. Dabei sollten insbesondere
jene Bereiche kontrolliert werden, bei denen im Zuge der
Errichtung eine mangelhafte Betondeckung festgestellt
worden war. Ferner wére sicherzustellen, dass die in den
Inspektionsplanen bzw. durch Ziviltechnikerbiros festge-
legten Inspektionsintervalle kiinftig eingehalten werden.

Die Stellungnahme dieser Empfehlung wurde im Punkt Zu-
sammenfassung der Empfehlungen eingearbeitet.

Erganzend sprach der StRH Wien die nachstehende Empfehlung aus.
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Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl der gepriiften Stelle, vorhandene
besondere bzw. bekannte abweichende konstruktive Ge-
gebenheiten (z.B. Spannbetonteile mit zu geringer Beton-
deckung) kiinftig nachvollziehbar zu dokumentieren. Fer-
ner waren diese im Zuge der Datenbankimplementierung
als Vermerk in die bautechnischen Objektdaten aufzuneh-
men.

Die Stellungnahme dieser Empfehlung wurde im Punkt Zu-
sammenfassung der Empfehlungen eingearbeitet.

6.3.2 Aufgrund von im Priifungszeitpunkt des StRH Wien stattfindenden Sanierungsarbei-
ten konnten die Wasserkammern 1 berichtsrelevanten Wasserbehélters im Zuge des
Ortsaugenscheins nicht begangen werden. Laut Angabe der gepriiften Stelle erfolgten die
Sanierungsmalnahmen zur Wiederherstellung der Dauerhaftigkeit. Die zu geringe Beton-
deckung im Mittelgang zwischen den Wasserkammern sollte auf eine Hohe von ca. 4,50 m
durch eine jeweils 12 cm dicke Vorsatzschale Giberdeckt werden. Die Verbindung der Vor-
satzschale mit der Bestandswand war durch eingebohrte Steckeisen vorgesehen. Die Be-
tonierarbeiten wurden abschnittsweise unter Verwendung von Schalwagen durchgefihrt.

6.4 Provisorien

6.4.1 Im Zuge der Ortsaugenscheine zeigten sich bei 1 der priifungsgegenstandlichen
Wasserbehalter provisorische Stiegenanlagen (Geriistbau) im Bereich der Schieberkam-
mern. Eine Nachfrage bei der gepriiften Stelle ergab, dass im September 2012 ein Vertreter
des Biiros des UBSB fiir die Stahlkonstruktionen der Stiegen und Stege in den Schieber-
kammern ,Gefahr im Verzug” feststellte. Dies sei im Oktober 2012 durch einen Ziviltechni-
ker bestatigt worden, der MaRnahmen fiir einen entsprechenden Bedienstetenschutz so-
wie einen sicheren Behilterbetrieb vorschlug. Nach umfangreichen Uberlegungen wiren
die Stiegenanlagen der Schieberkammern im Jahr 2013 abgerissen und durch die oben
genannten Provisorien ersetzt worden. Festzuhalten war ferner, dass fir diesen Behalter
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bereits im Behéltersanierungsprogramm 2000 im Bereich ,Arbeitnehmerschutz” im Unter-
bereich ,Geldnder” vermerkt wurde, dass ,dringende MaBnahmen erforderlich“ waren. Auch
aus den Ubermittelten Unterlagen war keine zeitlich nachvollziehbare Abfolge der Scha-
denbeurteilung betreffend die Stiegenanlagen und die bezughabenden MaRnahmen zu er-
kennen, da in den oben genannten Sanierungsprogrammen diesbeziglich unterschiedli-
che Gefahreneinstufungen verzeichnet waren.

Die gepriifte Stelle legte fiir die provisorischen Geriiste in den Schieberkammern Proto-
kolle fir ,Beniitzerpriifungen” aus dem Jahr 2022 vor. Sie bediente sich dabei eines Zivil-
technikerbiiros, welches einen sogenannten ,Vormerk Uber Gerlstpriifungen gem.
§ 671 BauV" erstellte. Entsprechende Protokolle betreffend ,Aufstellungspriifungen” (Pri-
fungim Zuge der Errichtung) wurden nicht Gibermittelt. Das gutachtende Ziviltechnikerbiiro
ging augenscheinlich davon aus, dass nach Errichtung eine Aufstellerpriifung erfolgte, da
es in dem Protokoll ,Vormerk (ber Geristpriifungen gem. § 61 BauV"“ vermerkte, dass dies
vor ca. 10 Jahren durch ,Unbekannt” gepriift worden war. Diese Annahme war fir den
StRH Wien nicht nachvollziehbar. Ferner enthielten die oben genannten ,Vormerke" auch
Checklisten, die einen ,Auszug von wichtigen Kriterien fiir die nachweisliche Uberpriifung
von Gertlisten” beinhalteten. Diese Checklisten waren allerdings nicht ausgefiillt. Somit war
aus den vorgelegten Protokollen nicht ersichtlich, ob bzw. welche dieser Priifungen durch-
gefuhrt worden war. Weiters enthielten die Protokolle der Gerilistpriifungen weder Eintrage
uber festgestellte Mangel noch einen eindeutigen Eintrag iber die Mangelfreiheit der Ge-
riste. Daher sprach der StRH Wien nachstehende Empfehlung aus.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl der gepriiften Stelle, hinsichtlich
der provisorischen Stiegenanlagen (Geriistbau) zeitnah
die bezughabenden Bestatigungen des gutachtenden Zi-
viltechnikerbiiros iiber die durchgefiihrten Uberpriifungen
einzuholen. Andernfalls ware erneut eine entsprechende
Uberpriifung der Stiegenanlagen durchfiihren zu lassen.

Die Stellungnahme dieser Empfehlung wurde im Punkt Zu-
sammenfassung der Empfehlungen eingearbeitet.
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AbschlielRend war festzuhalten, dass die im Prifungszeitraum des StRH Wien erfolgten
Instandhaltungs- und Sanierungsarbeiten an den stichprobenweise ausgewahlten Wasser-
behaltern nicht priifungsgegenstandlich waren.

6.4.2 Ferner war betreffend den Abbruch der oben genannten Stiegenanlagen und den Er-
satz durch Provisorien anzumerken, dass in den Sanierungsprogrammen (s. Punkt 4.2) fiir
den bezughabenden Behalter bereits langfristig ,dringende MalBnahmen erforderlich” in
den der Kategorie ,Arbeitnehmerschutz”, Unterkategorie ,Geldnder” vermerkt war. Der Ab-
bruch erfolgte, wie bereits erwahnt, jedoch erst nach Feststellung von ,Gefahr im Verzug”
durch das Buro des UBSB.

Um zu vermeiden, dass Mangel Giber lange Zeit unbemerkt blieben bzw. von verschiedenen
Kontrollorganen unterschiedlich beurteilt bzw. eingeschatzt wurden, wére aus Sicht des
StRH Wien erganzend ein entsprechender Informationsaustausch (Kumulation) zwischen
den verschiedenen Fachbereichen anzustreben. Diese im Rahmen der Objektsicherheits-
prifungen zusammengefihrten und bewerteten Erkenntnisse sollten die Grundlage fiir die
Beurteilung allenfalls erforderlicher weiterer MalRnahmen bilden.

Empfehlung:

Der StRH Wien empfahl der gepriiften Stelle, bei der Durch-
fuhrung der Objektsicherheitspriifungen kiinftig das Zu-
sammenspiel unterschiedlicher Fachbereiche (z.B. Schutz
der Bediensteten, bauliche Objektsicherheit) zu beriick-
sichtigen. Ferner waren diesbezuglich auch die den Ob-
jektsicherheitspriifungen zugrundeliegenden Protokolle
zu Uberarbeiten und die bezughabenden Vorgaben der
ONORM B 1301 zu beriicksichtigen.

Die Stellungnahme dieser Empfehlung wurde im Punkt Zu-
sammenfassung der Empfehlungen eingearbeitet.
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7. Feststellungen
7.1 Feststellungen zu den vorgelegten Unterlagen

7.1.1 Allgemeines

Die gepriifte Stelle Ubermittelte u.a. baurechtliche, wasserrechtliche und naturschutz-
rechtliche Bewilligungen sowie allfallige Rodungsbescheide. Erganzend dazu wurden auch
bezughabende Verhandlungsschriften sowie denkmalschutzrechtliche Bewilligungen, ge-
werbebehodrdliche Genehmigungen, Grundbeniitzungsbewilligungen sowie Betriebsvor-
schriften vorgelegt.

Diese rechtlichen Unterlagen waren im sogenannten Lagerbuch der ,Stabstelle Rechtsan-
gelegenheiten” abgelegt.

7.1.2 Behordliche Bewilligungen

Die Kenntnis aller bezughabenden behdrdlichen Bewilligungen stellte u.a. eine wichtige
Grundlage fir die Instandhaltung der Wasserbehalter dar. Der StRH Wien begriiRte daher
die seitens der gepriiften Stelle geplante Verknipfung der Rechts- und Objektdaten im
Zuge der Datendigitalisierung (s. Punkt 4.6). Aus Sicht des StRH Wien sollte im Anlassfall
auch die Instandhaltung der Objekte betreffenden Auflagen der Bewilligungen explizit aus-
gewiesen werden. Daher regte er an, im Zuge der Digitalisierung bzw. Datenbankimple-
mentierung die flr die bauliche Erhaltung der Anlagen entscheidenden Auflagen der be-
hordlichen Bewilligungen eigens in der Datenbank zu erfassen.

7.1.3 Fotodokumentation

Allgemein war festzuhalten, dass die Einsicht in die Fotodokumentationen der Objektsi-
cherheitspriifung keine eindeutige Zuordenbarkeit der Mangel zu den einzelnen Bauteilen
bzw. Objekten ergab, u.a. da die beigefiigten Fotos nicht beschriftet bzw. den Bauteilen
oder Objekten zugeordnet waren. Der StRH Wien regte daher an, die Fotodokumentationen
im Rahmen der Objektsicherheitspriifungen eindeutig zu beschriften bzw. zuzuordnen.
Ferner ware diese Zuordenbarkeit auch im Rahmen der Digitalisierung (Datenbank) zu be-
ricksichtigen.
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7.1.4 Prozesse

Im Rahmen des internen Qualitdtsmanagements erstellte die gepriifte Stelle u.a. bezugha-
bende Prozesse, die dem StRH Wien auszugsweise (z.B. ,Wasser speichern”, ,Neubau und
Instandhaltung”, ,Infrastruktur betreuen”) iibermittelt wurden. Die stichprobenweise Durch-
sicht dieser Prozesse ergab, dass die Themenbereiche Neubau und Instandhaltung stets
zusammen erfasst wurden. Die gepriifte Stelle fihrte dazu aus, dass die Prozesse bewusst
allgemein gehalten waren, um fiir alle baulichen Gegebenheiten, beispielsweise von einer
Rohrleitung bis zum Dach eines Wasserbehalters, global anwendbar zu sein.

Aus Sicht des StRH Wien ware jedoch eine getrennte Betrachtung von Neubau und Instand-
haltung zweckdienlich. Einerseits konnten Storungen dadurch genauer erfasst, und die
Storungsgrinde einer fiir alle Storfalle hilfreichen statistischen Auswertung zugefihrt wer-
den. Andererseits waren auch Risikobetrachtungen (z.B. Denkmalschutz, Projektverzége-
rungen) genauer zu verifizieren sowie statistisch einfacher und aussagekraftiger zu erfas-
sen. Der StRH Wien regte daher an, zu evaluieren, ob eine getrennte Betrachtung der
Themenbereiche Neubau und Instandhaltung bei den Prozessbeschreibungen zweckdien-
lich (z.B. Storungserfassung, Risikobetrachtung) ware.

7.1.5 Aus- und Weiterbildung

Alle Mitarbeitenden, die neu in die MA 31 - Wiener Wasser eintraten, nahmen verpflichtend
an einem Kurs, der sogenannten Newcomer-Schulung teil. Dieser Kurs gab einen Uberblick
Uber die Grundziige des Betriebes und der Funktionen der gepriiften Stelle inkl. der Was-
serbehalter.

Ferner waren die unmittelbar mit dem Betrieb vor Ort befassten Mitarbeitenden soge-
nannte ,zertifizierte Wassermeister”nach OVGW. Diese Zertifizierung war durch periodisch
zu absolvierende Schulungen aufrechtzuerhalten. Dazu legte die gepriifte Stelle dem
StRH Wien entsprechende Unterlagen vor. Anhand von Teilnehmendenlisten, die vom
OVGW iibermittelt worden waren, konnte die Stabstelle Personal der gepriiften Stelle die
Teilnahme an den Schulungen kontrollieren.

7.1.6 Mangelfeststellung im Zuge der Ortsaugenscheine

1 der berichtsrelevanten Wasserbehalter prasentierte sich mit am Dach befindlichen Sta-
tuen, die aufgrund statischer Bedenken bereits abgesichert wurden. Die gepriifte Stelle
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hatte It. eigener Angabe bereits ein entsprechendes Gutachten beauftragt. Auch die Fas-
sade zeigte sich stark verwittert und das Gewdlbe des Einlaufbauwerks bzw. der Schieber-
kammer im Inneren wies Risse auf. Ferner war die Stiegenanlage aufgrund mangelnder
Tragfahigkeit durch Abstiitzung gestiitzt worden. Hiefiir wurden Stiitzrohre auf einem Git-
terrost abgestitzt. Der StRH Wien hatte Bedenken, dass bei Lastumlagerungen von der
Stiege zur Abstiitzung hin konzentrierte Krafte in den Gitterrost eingeleitet werden. Dies
kénnte zu einer Uberbeanspruchung des Gitterrostes (Durchstanzen) bzw. des angrenzen-
den Tréagers fiihren. Als gelindestes zielfihrendes Mittel ware sicherzustellen, dass eine
Lastabtragung bis zum tragfahigen Untergrund gewahrleistet ist. Bei einer spateren Bege-
hung konnte der StRH Wien feststellen, dass die gepriifte Stelle die zugesagte Mangelbe-
hebung durchgefiihrt hatte.

8. Zusammenfassung der Empfehlungen

Empfehlung Nr. 1:

In Abhangigkeit von der Dringlichkeit bzw. der Schwere der
festgestellten Mangel, waren erforderliche Sanierungs-
malnahmen kiinftig entsprechend zeitgerecht umzuset-
zen und entsprechend zu dokumentieren (s. Punkte 4.2.4,
4.3.3 und 4.4).

Stellungnahme der MA 31 - Wiener Wasser:
Die Umsetzung der Empfehlung wird fortgesetzt.

Empfehlung Nr. 2:

Zur besseren Umsetzung der Objektsicherheitspriifungen
waren kinftig einheitliche Beurteilungskriterien festzule-
gen bzw. zu verwenden. Betreffend die Fristen zur Mangel-
behebung ware in Anlehnung an die bezughabenden Vor-
gaben der ONORM B 1301 sowie der OVGW-Richtlinie
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W 60 ein entsprechender Umsetzungszeitraum in den Ob-
jektsicherheitspriifungsprotokollen zu verankern (s. Punkt
4.3.3).

Stellungnahme der MA 31 - Wiener Wasser:
Die Empfehlung wird umgesetzt.

Empfehlung Nr. 3:

Es ware ein einheitliches Bewertungssystem zur Zu-
standsbeurteilung der Wasserbehalter in Form einer Ge-
samtnote (Schulnotensystem) festzulegen (s. Punkt
4.3.4).

Stellungnahme der MA 31 - Wiener Wasser:
Die Empfehlung wird umgesetzt.

Empfehlung Nr. 4:

Kiinftig waren die Fristen betreffend die wiederkehrenden
Prifungen der Arbeitsmittel gemall AM-VO einzuhalten.
Ferner waren Reparaturen an fir die Instandhaltung wich-
tigen Anlagen (z.B. Krananlagen) kiinftig zeitnah durchfiih-
ren zu lassen. Allfallige Griinde fiir einen zeitlichen Auf-
schub der ReparaturmalRnahmen waren entsprechend zu
dokumentieren (s. Punkt 4.5).

Stellungnahme der MA 31 - Wiener Wasser:
Die Empfehlung wird umgesetzt.
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Empfehlung Nr. 5:

Ein Bauwerksbuch gemal BO fiir Wien ware im Rahmen
der Datenbankimplementierung oder in anderer geeigne-
ter Weise umzusetzen (s. Punkt 4.6).

Stellungnahme der MA 31 - Wiener Wasser:
Die Empfehlung wird umgesetzt.

Empfehlung Nr. 6:

In den bautechnischen Objektdaten der Wasserbehalter
waren Hinweise zu vermerken, ob zusatzlich zum Planma-
terial weitere Unterlagen (z.B. statische Berechnungen)
betreffend die Objekte vorhanden sind. Ferner sollte eine
aussagekraftige Beschreibung des Inhaltes dieser Unter-
lagen und ein Anhaltspunkt tiber deren physischen Aufbe-
wahrungsort enthalten sein (s. Punkt 5.2.1).

Stellungnahme der MA 31 - Wiener Wasser:
Die Empfehlung wird umgesetzt.

Empfehlung Nr. 7:

Es waren systematische (bauliche) Risikoanalysen durch-
zuflihren. Dies sollte unter dem Aspekt der Sicherstellung
der Wasserversorgung bei und auch nach auRergewohnli-
chen Schadensereignissen erfolgen. Hieflr sollten u.a. die
Regelungen der ONORM EN 1991-1-7 Anhang B herange-
zogen und entsprechende Bemessungen bzw. Nachweise
inkl. der Berticksichtigung von Erdbeben durchgefiihrt wer-
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den. Unter Bedachtnahme auf diese bautechnischen Risi-
koanalysen und Nachweise waren gegebenenfalls zusatz-
liche bzw. spezielle bautechnische Anforderungen (bei-
spielsweise fiir die Wasserbehilter) festzulegen und zu
dokumentieren. Im Zuge von Neubauten sowie bei groRRe-
ren InstandsetzungsmalRnahmen waéren die oben genann-
ten Analysen und Nachweise jedenfalls durchzufiihren.
Bei Bestandsbauwerken, bei denen diese Analysen und
Nachweise noch nicht vorliegen, waren sukzessive ent-
sprechende Untersuchungen anzustreben. Diese Vervoll-
standigung sollte im Hinblick auf die Wichtigkeit der Bau-
werke erfolgen (s. Punkte 5.2.2 und 5.4).
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Stellungnahme der MA 31 - Wiener Wasser:
Umsetzung der Empfehlung nach budgetaren Moglichkei-

ten.

Empfehlung Nr. 8:

Bei der (digitalen) Archivierung von Planunterlagen waren
Vermerke zu machen, ob die Plane auf Lesbarkeit, Inhalt,
Zuordnung etc. tberpriift bzw. vor Ort abgeglichen (z.B. im
Zuge einer Objektsicherheitspriifung oder einer Sanie-
rung) wurden. Auf diese Weise sollte ein Basis-Kennt-
nisstand analog den Regelungen der ONORM B 4008-1 an-
gestrebt werden. Gegebenenfalls waren die Objektdoku-
mentationen zu erganzen bzw. zu berichtigen und unter
den baulichen Objektdaten des jeweiligen Wasserbehal-
ters zu subsumieren (s. Punkt 5.3).
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Stellungnahme der MA 31 - Wiener Wasser:
Die Empfehlung wird evaluiert.

Empfehlung Nr. 9:

Es waére eine Evaluierung der in den Einstiegsbereichen
(z.B. Einstiegsleiter, Gelander) der Wasserkammern ge-
nutzten Materialien durchzufiihren. Ferner waren auch
Moglichkeiten (z.B. Beliiftung, Warmedammung) zur Her-
absetzung der Luftfeuchtigkeit zu tiberlegen (s. Punkt 6.1).

Stellungnahme der MA 31 - Wiener Wasser:
Die Empfehlung wird laufend umgesetzt.

Empfehlung Nr. 10:

Kiinftig ware das Rissmonitoring in den Objektsicherheits-
priifungen gemaR ONORM B 1301 zu verzeichnen. Ferner
ware im Zuge des Rissmonitorings auch die Rissursache
abzuklaren und gegebenenfalls die weitere Vorgangs-
weise (z.B. gutachterliche Festlegung von Grenzwerten
[Warnwert, Einschreitwert]) bei VergroRerung der Risse
festzulegen (s. Punkt 6.2).

Stellungnahme der MA 31 - Wiener Wasser:
Die Empfehlung wird umgesetzt.
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Empfehlung Nr. 11:

Durch eine entsprechend befugte Person bzw. ein entspre-
chend befugtes Unternehmen ware zeitnah die fehlende
Begutachtung der Wasserkammern des bezughabenden
Wasserbehalters durchfiihren zu lassen. Dabei sollten ins-
besondere jene Bereiche kontrolliert werden, bei denen im
Zuge der Errichtung eine mangelhafte Betondeckung fest-
gestellt worden war. Ferner ware sicherzustellen, dass die
in den Inspektionsplanen bzw. durch Ziviltechnikerbiiros
festgelegten Inspektionsintervalle kiinftig eingehalten
werden (s. Punkt 6.3.1).
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Stellungnahme der MA 31 - Wiener Wasser:

Die Empfehlung wird umgesetzt.

Empfehlung Nr. 12:

Es waren vorhandene besondere bzw. bekannte abwei-
chende konstruktive Gegebenheiten (z.B. Spannbetonteile
mit zu geringer Betondeckung) kiinftig nachvollziehbar zu
dokumentieren. Ferner waren diese im Zuge der Datenban-
kimplementierung als Vermerk in die bautechnischen Ob-
jektdaten aufzunehmen (s. Punkt 6.3.1).

Stellungnahme der MA 31 - Wiener Wasser:

Die Empfehlung wird umgesetzt.
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Empfehlung Nr. 13:

Hinsichtlich der provisorischen Stiegenanlagen (Geriist-
bau) waren zeitnah die bezughabenden Bestatigungen des
gutachtenden Ziviltechnikerburos tber die durchgefiihrten
Uberpriifungen einzuholen. Andernfalls wére erneut eine
entsprechende Uberpriifung der Stiegenanlagen durchfiih-
ren zu lassen (s. Punkt 6.4.1).

Stellungnahme der MA 31 - Wiener Wasser:

Die Empfehlung wird umgesetzt.

Empfehlung Nr. 14:

Es ware bei der Durchfiihrung der Objektsicherheitspri-
fungen kiinftig das Zusammenspiel unterschiedlicher
Fachbereiche (z.B. Schutz der Bediensteten, bauliche Ob-
jektsicherheit) zu beriicksichtigen. Ferner waren diesbe-
zliglich auch die den Objektsicherheitspriifungen zugrun-
deliegenden Protokolle zu Uberarbeiten und die bezug-
habenden Vorgaben der ONORM B 1301 zu beriicksichti-
gen (s. Punkt 6.4.2).

Stellungnahme der MA 31 - Wiener Wasser:
Die Empfehlung wird umgesetzt.

Der Stadtrechnungshofdirektor:
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Wien, im April 2024



