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KURZFASSUNG

Die Beleuchtungsanlage im Bereich der Hbéhenstral3e war primér aus sicherheitstech-
nischen Griinden zu erneuern. Die Abwicklung des Vorhabens oblag der Magistratsab-
teilung 33 - Offentliche Beleuchtung und wurde teilweise nicht den einschldgigen Vor-

schriften und Regelungen entsprechend durchgefiihrt.

Einen wesentlichen Kritikpunkt des Kontrollamtes bildete die mangelhafte Projektvorbe-
reitung, wodurch es in weiterer Folge zu Problemen bzgl. der Erfiillung der denkmal-
pflegerischen Anforderungen kam. Aber auch im Bereich der Finanzierung und der Ab-
rechnung war Verbesserungspotenzial festzustellen. Die Magistratsabteilung 33 sagte
in ihrer Stellungnahme zu, den Empfehlungen und Anregungen des Kontrollamtes kiinf-

tig Rechnung tragen zu wollen.
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PRUFUNGSERGEBNIS

1. Ausgangslage

Die Hohenstralle wurde in den Jahren 1934 bis 1936 als Aussichtsstralde erbaut. Die im
Bereich dieser Stralle bestehenden Abspann- und Lichtmasten sind dabei Uberwiegend
wesentlich alter als 40 Jahre, z.T. stammen sie sogar noch aus den Jahren ihrer ur-
sprunglichen Errichtung vor dem zweiten Weltkrieg. Trotz partiell vorgenommener Er-
haltungsmal3nahmen waren sie in einem ihrem Alter entsprechend schlechten Zustand.
Darlber hinaus standen einige Masten durch Bodensetzungen und den vorhandenen

Hangdruck nicht mehr senkrecht.

Erschwerend kam hinzu, dass die Masten nicht in feuerverzinkter Ausfuhrung herge-
stellt worden waren und daher durch die fortschreitende Korrosion deren Standsicher-
heit nicht mehr langer gewahrleistet werden konnte. Laut Angaben der Magistratsabtei-
lung 33 fuhrte auch die Verwendung von Rostschutzanstrichen nicht zu einer langerfris-
tigen Verbesserung des Zustandes der Masten, sodass letztendlich die Erneuerung der
gesamten Beleuchtungsanlage geplant wurde.

Das urspringliche, von der Magistratsabteilung 33 vorgesehene Projekt der Beleuch-
tungssanierung umfasste im Wesentlichen zwei Stralkenziige, namlich die Hohenstralie
vom Oberen Reisenberg Uber den Kahlenberg bis zum Leopoldsberg und die Cobenzl-
gasse von der Hocheneggasse bis zu ihrer Einmundung in die Hohenstral3e.

Wahrend die Beleuchtung der Hohenstralle auf ihrer gesamten Lange mittels am Stra-
Renrand aufgestellter Lichtmasten erfolgt, trifft dies bzgl. der Cobenzlgasse nur fur den
Bereich von der Wagenwiese bis zur Einmundung in die Hohenstralle zu. Von der Ho-
cheneggasse bis zur Wagenwiese hingegen sind die Leuchten Uber der Strallenmitte

situiert und von beidseitig der Strale befindlichen Masten und Abspannungen getragen.

2. Planungs- und Bauvorbereitungsphase

2.1 Allgemeine Festlegungen, Kosten

Anfang des Jahres 2005 wurde von der Magistratsabteilung 33 ein Projekt fur die Sa-



KA VI - 33-2/06 Seite 5 von 19

nierung der Beleuchtung in den einleitend genannten StralRenabschnitten der HOhen-
stralle und der Cobenzlgasse ausgearbeitet und hiefir am 8. April 2005 eine Kosten-
schatzung erstellt. Es war vorgesehen, an Stelle der vorhandenen Beleuchtung insge-
samt 267 Lichtmasten des in Wien primar verwendeten Typs "Messe" und insgesamt 47
Spannmasten aufzustellen. Als Lampen sollten wirtschaftliche Natriumdampf-Hoch-
drucklampen mit goldgelber Lichtfarbe zum Einsatz gelangen, die eine hohe Lichtaus-

beute und eine gute Lichtlenkung gewahrleisten.
Als Gesamtkostenerfordernis wies die Schatzung einen Betrag in der Hohe von 1,28
Mio.EUR (alle im Bericht angefuhrten Betrage inkl. USt) aus, wovon 0,92 Mio.EUR auf

die Hohenstralle und 0,36 Mio.EUR auf die Cobenzigasse entfielen.

2.2 Denkmalpflegerische Angelegenheiten

Auf Grund der Haufung von dem Bundesdenkmalamt (BDA) zugegangenen Informatio-
nen sah sich dieses veranlasst, mit Schreiben vom 11. August 2005 die Magistratsab-
teilung 33 offiziell darauf hinzuweisen, dass die Hohenstralde in ihrer einheitlichen Pla-
nung und Ausgestaltung mit Kleinsteinpflasterung der Fahrbahn samt Granitbegren-
zungssteinen und der Beleuchtung kulturelle Bedeutung im Sinn des Denkmalschutz-
gesetzes (DMSG) besitzt.

Daher komme der Frage der Beleuchtungsgestaltung entscheidende Bedeutung fur das
Aussehen dieser Stralle zu. Es sei demzufolge eine an den historischen Stral3enbe-
stand angepasste Beleuchtungslosung erforderlich, welche dem ursprianglichen Er-

scheinungsbild am ehesten entspricht.

Bereits im Vorfeld war die Frage der denkmalpflegerischen MaRnahmen thematisiert
worden. So war aus einem diesbezuglichen E-Mail-Verkehr zu ersehen, dass die Ma-
gistratsdirektion - Geschaftsbereich RECHT schon im Marz 2005 um die rechtliche Be-
urteilung ersucht worden war, ob die Strallenbeleuchtung auf der Hohenstral’e unter

Denkmalschutz steht.

Diese Dienststelle vertrat diesbezlglich die Rechtsmeinung, die HOhenstralle stehe

samt ihren Anlagen (Strallenbeleuchtung) gem. § 2 DMSG, der eine vorlaufige Unter-
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schutzstellung kraft gesetzlicher Vermutung bis 31. Dezember 2009 vorsehe, unter
Denkmalschutz. Bis zu diesem Zeitpunkt werde It. Auskunft des BDA an die Magistrats-
direktion - Geschéaftsbereich RECHT eine bescheidmalige Unterschutzstellung erfol-
gen. An der Schutzwirdigkeit des gesamten Strallenzuges bestehe jedenfalls kein

Zweifel.

Zu betonen ist, dass die Magistratsabteilung 33 von dieser Rechtsmeinung bereits am
4. April 2005 Kenntnis erlangte. Vom Kontrollamt war an dieser Stelle zu bemangeln,
dass die Magistratsabteilung 33 diesen Wissensstand nicht zum Anlass nahm, unver-
zuglich mit dem BDA Kontakt aufzunehmen, um Details zu erfahren, welche Ausfuh-
rungsart und Auflagen gefordert werden, und um diese rechtzeitig in die Vergabe ihres
Projektes einflielen lassen zu kdnnen. Vielmehr wurde das urspringliche Vorhaben
weiter verfolgt, was in der Folge - wie im gegenstandlichen Bericht noch naher ausge-
fuhrt wird - zu wesentlichen Anderungen der Bauausfiihrung und schlielich zur Legung

eines Nachtragsoffertes fuhrte.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 33:

Zur Sicherstellung, dass kunftig bei Projekten rechtzeitig das Ein-
vernehmen mit dem BDA hergestellt wird, ist nunmehr bei Beginn
einer Projekterstellung verpflichtend abzuklaren, ob ein Denkmal-
schutz vorliegt oder nicht. Dies ist in der jeweiligen Projektmappe
nachweislich zu dokumentieren und wird auch im Uberarbeiteten
Prozess "Anlagen planen" des Qualitatsmanagementsystems
(QMS) dargestellt.

Zum gegenstandlichen Projektumfang ist zu sagen, dass die
Cobenzlgasse keine Bedeutung im Sinn des DMSG darstellt.
Nach Ansicht der Magistratsabteilung 33 war zwar die Ausgestal-
tung der StraRenoberflache mit Kleinsteinpflaster, aber nicht die
Beleuchtung der Hohenstrale bedeutend fur den Denkmalschutz.
Erforderliche kleinere Sanierungsmaflnahmen (z.B. Ersatz von
einzelnen Masten nach Unfallen) erfolgten im Laufe der letzten

Jahre schon immer wieder mit Standardmaterialien.
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2.3 Genehmigung der Kreditmittel und sachliche Genehmigung

Mitte April 2005 erreichte die Magistratsabteilung 33 von der Magistratsdirektion - Ge-
schaftsbereich BAUTEN UND TECHNIK, Gruppe Tiefbau die Mitteilung, dass lediglich
ein Betrag in der Hohe von 1 Mio.EUR fur das gegenstandliche Vorhaben zur Verfu-
gung stunde. Dieser sollte vorerst durch einen Zuschusskredit im Rahmen des Bezirks-
budgets bereitgestellt und in weiterer Folge in Form von Fordermitteln aus dem Zentral-

budget bedeckt werden.

Die Magistratsabteilung 33 sah sich daher veranlasst, das vorliegende Projekt im Sinn
einer Kostenreduktion zu Uberarbeiten, die sie durch Herausnahme des Strallenab-
schnittes der HohenstralRe vom Parkplatz Kahlenberg bis zum Leopoldsberg erreichen
wollte. Die fir das geanderte Projekt erstellte Kostenschatzung belief sich sodann auf
insgesamt rd. 1 Mio.EUR. Davon entfiel ein Betrag von 690.000,-- EUR auf die Position
der Baumeister- und Elektroarbeiten. Wie sich im weiteren Projektsverlauf herausstellte,
lag das diese Leistungen betreffende Ausschreibungsergebnis wesentlich unter dem
hieflr veranschlagten Betrag; der Bestbieter bot die ausgeschriebenen Arbeiten um rd.
438.000,-- EUR an.

Nach Ansicht des Kontrollamtes ware es spatestens zu diesem Zeitpunkt erforderlich
gewesen, die Auswirkungen der vom BDA zu erwartenden Bedingungen sowohl in mo-
netarer als auch in ausfihrungstechnischer Hinsicht zu bertcksichtigen. In weiterer Fol-
ge waren auch diese Umstande in die Antragsunterlagen an die beschlussfassenden

Gemeindeorgane aufzunehmen gewesen.

Die Genehmigung des Zuschusskredites und die sachliche Genehmigung durch die Be-
zirksvertretung des 19. Bezirkes - nach der vorberatenden Genehmigung durch den Fi-
nanzausschuss der Bezirksvertretung - am 30. Juni 2005 erfolgte hingegen auf jenen
Grundlagen, die auf allfallige Forderungen des BDA nicht Bedacht nahmen. Uberdies
war in den Unterlagen fur die Genehmigung auch der Strallenzug von den Parkplatzen
Kahlenberg bis Leopoldsberg enthalten, ein Bereich, der aus budgetaren Grinden vom

Leistungsumfang bereits ausgenommen worden war.
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Das Kontrollamt empfahl der Magistratsabteilung 33, den Projektumfang kunftig so klar
zu definieren, dass u.a. den beschlussfassenden Organen umfassende Entscheidungs-

grundlagen zur Verfigung gestellt werden.

Die Magistratsabteilung 33 folgt der Empfehlung des Kontrollam-
tes hinsichtlich einer genauen Beschreibung des Projektumfan-
ges. In den seit Anfang 2006 neu eingefihrten Projektmappen ist
zu Beginn einer Planung der genaue Planungsbereich festzulegen
und anschlief3end das Projekt mit Licht-GIS (Geografisches Infor-
mationssystem) zu erstellen bzw. zu dokumentieren. In weiterer
Folge ist genau darauf zu achten, welche Projektteile in den unter-
schiedlichen Bauphasen realisiert werden bzw. fur welche Ab-

schnitte die jeweiligen Budgetmittel beantragt werden.

2.4 Erstellung der Ausschreibungsunterlagen

Vom Kontrollamt war weiters zu bemangeln, dass die Magistratsabteilung 33 in die mit
Ende Juni 2005 erstellten Ausschreibungsunterlagen die vorhersehbaren, auf Grund
der Bestimmungen des DMSG geanderten Rahmenbedingungen nicht einflieRen liel3.
Das Augenmerk wurde lediglich auf die oben genannte beabsichtigte Kostenreduktion
gelegt, die im Mengengerust flr die Ausschreibungsunterlagen insofern ihren Nieder-
schlag fand, als nunmehr vorgesehen war, nur noch 176 Lichtmasten bzw. -stander des

Typs "Messe" aufzustellen.

Einen weiteren wesentlichen Bestandteil des Leistungsverzeichnisses bildete der Be-
reich der Verspannungsanlagen, der die Montage der erwahnten 47 Spannmasten zum
Gegenstand hatte. Ebenso berucksichtigt waren neben den elektrotechnischen Arbeiten
wie der Verkabelung auch das Herstellen der diversen Kunetten. Die Masten des Typs
"Messe" sollten der ausfihrenden Firma beigestellt und im Rahmen eines Lagerwaren-
kredites bedeckt werden. Die Kosten daflir waren in der oben genannten Kostenschat-

zung Uber 1 Mio.EUR enthalten.

2.5 Vergabe der Leistungen

An dem nach dem Bundesvergabegesetz 2002 von der Magistratsabteilung 33 in den
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Monaten Juni und Juli des Jahres 2005 abgewickelten offenen Vergabeverfahren im
Unterschwellenbereich beteiligten sich insgesamt sieben Bieter. Die im Preisangebots-
verfahren erstellten Angebotspreise bewegten sich dabei in einer Bandbreite von
438.118,86 EUR bis 999.683,65 EUR und galten als Festpreise.

Als Bestbieter ging die Firma W. hervor, der die Magistratsabteilung 33 mit Schreiben
vom 26. August 2005 die Ausflhrung der Arbeiten Ubertrug. Als Ende der mit insgesamt

15 Wochen determinierten Leistungsfrist war der 23. Dezember 2005 festgelegt.

Die Genehmigung der Vergabe der Leistungen erfolgte am 26. August 2005 gem. § 103
Abs. 6 Wiener Stadtverfassung (WStV) in Wahrnehmung der Notkompetenz des Be-
zirksvorstehers und am 6. Oktober 2005 durch den Finanzausschuss der Bezirksver-

tretung.

Kritikwurdig war, dass auch in diesem Fall die von der Magistratsabteilung 33 verfass-
ten Entscheidungsgrundlagen nicht den aktuellen Stand widerspiegelten, da nach wie
vor auch der in den Ausschreibungsunterlagen aus bereits dargelegten Grinden nicht
bertcksichtigte StralRenzug von den Parkplatzen Kahlenberg bis Leopoldsberg im Text
als projektsgegenstandlich angefuhrt war.

3. Abwicklung der Arbeiten
3.1 Vertragliche Vereinbarungen zur Leistungserbringung

In der Niederschrift vom 1. September 2005 Uber die am gleichen Tag durchgefuhrte
Baueinleitung wurde entgegen der Festlegungen im Leistungsverzeichnis die Leistungs-
frist fur die ausfihrende Firma W. dahingehend abgeandert, als ihr zur Leistungserbrin-
gung ohne Angabe von Grunden nunmehr ein Zeitraum von insgesamt 18 Wochen ein-
geraumt wurde. Das entspricht einer Verlangerung der Bauzeit um rd. 20 %. Als Ar-
beitsbeginn war namlich von der Magistratsabteilung 33 der 29. August 2005 und als
Arbeitsende der 31. Dezember 2005 festgelegt worden. Auffallend war dabei, dass die

offizielle Baueinleitung erst drei Tage nach Inangriffnahme der Bauleistungen erfolgte.

Nach Ansicht des Kontrollamtes ware es erforderlich gewesen, die Gestaltung der ter-

minlichen Vorgaben an den Auftragnehmer gemaf den Festlegungen in der Ausschrei-
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bung vorzunehmen, da anderenfalls eine Wettbewerbsverzerrung zum Nachteil der un-

terlegenen Bieter nicht ausgeschlossen werden kann.

Uberdies war zu erwahnen, dass durch die Terminerstreckung die vorgesehene Ver-
tragsstrafe bei Uberschreitung der Gesamtleistungsfrist in der Héhe von 70,-- EUR je
Kalendertag erst entsprechend zeitversetzt geltend gemacht werden kann.

Im Zeitraum von Mitte des Jahres 2005 bis Mitte des Jahres 2006
wurde ein QMS in der Magistratsabteilung 33 implementiert. Es
stehen den Mitarbeitern heute genaue Prozessablaufe und -be-
schreibungen (Prozesse: Anlagen errichten, Vergaben durchflh-
ren) zur Verfiugung, um beschriebene Ungenauigkeiten, wie die
unexakte Definition von Leistungsfristen oder die mangelhafte
schriftiche Dokumentation der Baueinleitung, kunftig zu vermei-
den. Darlber hinaus wird ab dem Jahr 2007 in der Magistratsab-
teilung 33 auch ein internes Kontrollsystem zur stichprobenweisen

Uberprifung von Verwaltungs- und Bauvorgangen eingesetzt.

3.2 Beqinn der Bauarbeiten
Wie bereits angefuhrt, hat das BDA mit Schreiben vom 11. August 2005 die Magistrats-

abteilung 33 offiziell darauf hingewiesen, dass die Hohenstralle samt Beleuchtung kul-

turelle Bedeutung im Sinn des DMSG besitzt und damit den einschrankenden Bestim-

mungen dieses Gesetzes unterliegt.

Unmittelbar vor der Baueinleitung, namlich am 30. August 2005, sah sich das BDA ver-
anlasst, erneut schriftlich an die Magistratsabteilung 33 heranzutreten und darauf hin-
zuweisen, dass die weitere Vorgangsweise unbedingt mit dem BDA abzustimmen ware

und die Arbeiten daher keinesfalls vorzeitig begonnen werden durften.

Wie die Magistratsabteilung 33 dem Kontrollamt gegenuber erklarte, waren in der Co-
benzlgasse keine Auflagen durch das BDA zu erwarten gewesen. Deshalb lief3 sie die

Arbeiten vorerst in diesem Bereich durch die Firma W. beginnen, u.zw. wie vorgesehen
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durch Aufstellung der Masten des Typs "Messe". Um auch wahrend der Bauphase eine
ausreichende StralRenbeleuchtung sicherzustellen, sollten dabei die aus der Erbau-
ungszeit der HohenstraRe stammenden Sechskantmasten vorlaufig stehen bleiben und

erst in weiterer Folge entfernt werden.

Im Zuge der Bautatigkeit - mehrere Masten in der Cobenzlgasse waren bereits durch
neue ersetzt worden - wies das BDA die Magistratsabteilung 33 abermals darauf hin,
dass die Sanierungsmal3nahmen an der Stral3enbeleuchtung einer Abstimmung mit die-
ser Bundesdienststelle bedurften. Demgemal wurde im Rahmen einer am 14. Septem-
ber 2005 abgehaltenen Besprechung u.a. gefordert, die Sechskantmasten zum Uber-
wiegenden Teil zu erhalten und sorgfaltig zu sanieren, anstatt diese durch neue, mo-
derne Masten zu ersetzen. Weiters habe die Aufstellung nach erfolgter Sanierung wie-
der an den gleichen Platzen zu erfolgen, um keine Veranderung des Aufstellungsbildes
herbeizufuhren. Erst ab diesem Zeitpunkt war die Magistratsabteilung 33 in der Lage,
die Vorgaben des BDA zu bericksichtigen und die Ausflhrung der weiteren Arbeiten

darauf abzustimmen.

Es wurde empfohlen, in Hinkunft bei der Erneuerung von Beleuchtungsanlagen maogli-
che Forderungen, die aus dem DMSG resultieren, zeitgerecht zu eruieren und generell
dem gesamten Sektor der denkmalpflegerischen Belange mehr Augenmerk beizumes-

sen.

3.3 Anderung des Ausfiihrungsprojektes, Legung eines Nachtragsoffertes

Um schlieB3lich die geforderten Auflagen des BDA erfillen zu kdnnen, musste von der
Magistratsabteilung 33 eine grundlegende Projektanderung - Abgehen von der Erneue-
rung hin zur Sanierung der Masten - vorgenommen werden, was sich in der Legung
eines Nachtragsangebotes vom 21. September 2005 durch die ausfuhrende Firma W.
niederschlug. Dieses unterlag den Bedingungen des Hauptangebotes und enthielt im
Wesentlichen im Hauptangebot nicht vorgesehene Positionen zur Fundierung und Wie-

deraufstellung der sanierten Masten samt den erforderlichen Nebenleistungen.

Als Angebotssumme wies das Nachtragsangebot einen Betrag in der Héhe von
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208.269,21 EUR aus, der z.T. mit entsprechenden, aus dem Hauptangebot entfallenden

Positionen gegenzurechnen war.

3.4 Vergabe von Leistungen fiir die Mastensanierung

Die eigentlichen Sanierungsmallnahmen an den Sechskantmasten, die das Sand-
strahlen, das Feuerverzinken und die Anbringung eines Schutzanstriches im Erdbereich
bis 1 m Uber Tag sowie allfallige Schweil3arbeiten betrafen, Gbertrug die Magistratsab-
teilung 33 auf Grund des Angebotes vom 22. September 2005 der Firma B. Das Offert
wurde im Rahmen eines Verhandlungsverfahrens, zu dem lediglich ein Unternehmer

eingeladen wurde, eingeholt.

Als Begrindung, nicht mehrere Unternehmer in dieses Vergabeverfahren einbezogen
zu haben, fuhrte die Magistratsabteilung 33 an, nur einen Unternehmer ausfindig ge-
macht zu haben, der die erforderlichen Arbeiten technisch und wirtschaftlich ordnungs-
gemal durchfiihren kdnne. So verfuge - neben der ebenfalls als Kriterium herangezo-
genen vertretbaren Entfernung zur Baustelle - lediglich die zur Auswahl gelangte Firma
uber einen ausreichend langen Verzinkungskessel, um die 9 m langen Lichtmasten be-
handeln zu konnen. Eine aussagekraftige Dokumentation dieses Entscheidungspro-
zesses konnte dem Kontrollamt nicht vorgelegt werden.

Es wurde daher der Magistratsabteilung 33 empfohlen, klnftig solche Marktanalysen
nachvollziehbar zu belegen, untermauern sie doch - auch im Hinblick auf eventuelle
vergaberechtliche Streitfalle - neben der Wahl des zur Angebotslegung eingeladenen
Unternehmens auch die gewahlte Vergabeart nach den bundesvergaberechtlichen Be-

stimmungen.

Die Magistratsabteilung 33 folgt der Empfehlung des Kontrollam-
tes, kinftig Marktanalysen genau zu dokumentieren. Die diesbe-
zugliche Vorgehensweise wird im Vergabehandbuch der Magis-

tratsabteilung 33 beschrieben.

Die Preisgestaltung durch den Bieter erfolgte gestaffelt unter Berlcksichtigung der

Mastengewichte, wobei sich als Auftragssumme, unter Zugrundelegung von 150 zu sa-
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nierenden Masten, ein Betrag in der Hohe von 91.821,60 EUR errechnete. Die Verga-
begenehmigung lag in der Kompetenz der Leiterin der Magistratsabteilung 33 und
wurde am 27. September 2005 erteilt.

Bedeutungsvoll war dabei - wie sich auch an spaterer Stelle dieses Berichtes zeigen
wird - dass die Masten von der Auftraggeberin Magistratsabteilung 33 an die Firma M.

geliefert werden sollten, die fir die Firma B. als Subunternehmerin fungierte.

Wie die Magistratsabteilung 33 diesbezlglich dem Kontrollamt gegenuber ausfuhrte,
war vorgesehen, die Vorbehandlung der Masten durch die Firma M. vornehmen und

diese in einem weiteren Schritt bei der Firma B. verzinken zu lassen.

In diesem Zusammenhang war kritikwurdig, dass die geprufte Dienststelle es verab-
saumte, auf eine nahere Erlauterung betreffend diese Subunternehmerin, speziell im

Hinblick auf deren Leistungsfahigkeit und Arbeitsumfang hinzuwirken.

Uberdies war zu beméngeln, dass seitens der Magistratsabteilung 33 im Vergabever-
fahren auf einen Antrag des Bieters zur Genehmigung von Subunternehmern generell

verzichtet wurde.

Zur Sicherstellung, dass klnftig die richtige Vorgehensweise bei
der Vergabe und Prufung der Leistungsfahigkeit von Subunter-
nehmern als auch bei Auftragserweiterungen gewahlt wird, be-
suchte der seit Anfang des Jahres 2006 neu mit diesen Aufgaben
betraute "Vergabereferent" regelmallig die einschlagigen Schulun-
gen der Stadt Wien und daruber hinaus auch extern angebotene
Fortbildungskurse.

3.5 Erweiterung des Bauvorhabens

In Kenntnis der neuen zu erwartenden Gesamtkosten bzw. des Mindererfordernisses
fur das Vorhaben und des errechneten budgetaren Spielraumes entschloss sich die

Dienststelle nun doch - wie anfanglich beabsichtigt - die Beleuchtung des Strallenzuges
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zwischen den Parkplatzen Kahlenberg und Leopoldsberg zu sanieren und den Auf-
tragsumfang dahingehend auszudehnen.

Mit den hinzukommenden Arbeiten, die bis zum 23. Dezember 2005 beendet werden
sollten, wurde ebenfalls die Firma W. unter Heranziehung der bestehenden Angebots-
preise des Hauptangebotes beauftragt.

Zu bemangeln war, dass die Magistratsabteilung 33 die notwendige Genehmigung des
nunmehr erweiterten Leitungsumfanges durch die entsprechenden Gremien nicht ein-
holte.

Auch im Fall der Firma B., deren Auftragsvolumen sich durch die erwahnte Erweiterung
des Leistungsumfanges von 45 % um immerhin fast die Halfte erhdhte, verzichtete die
Dienststelle auf eine Neugestaltung der vertraglichen Vereinbarungen. Dadurch entfie-
len sowohl die erforderlichen Verhandlungen betreffend einer Anpassung der Einheits-
preise und der Neuregelung der Leistungsfrist als auch neue Vereinbarungen bzgl.

eventueller Ponaleforderungen.

3.6 Verzogerungen in der Baudurchfiihrung

Anhand der nachfolgend beschriebenen Probleme bei der Abwicklung dieses Vorha-
bens zeigt sich die Wichtigkeit einer klar definierten Terminplanung. So kam es infolge
eines technischen Gebrechens an der Sandstrahlanlage der Firma M. zu einem Still-
stand innerhalb des gesamten Logistikkreises Anlieferung, Vorbehandlung, Verzinkung,

Lieferung zur Baustelle bis zur Mastaufstellung vor Ort.

Nach den Angaben der Magistratsabteilung 33 konnte die Firma M. das Gebrechen erst
nach etwa einem Monat beheben, wobei erschwerend hinzu kam, dass Auswirkungen
des Schadens an der Anlage durch die Firma nicht naher interpretiert wurden und sie
die Mitarbeiter der Magistratsabteilung 33 bis zuletzt im Unklaren liel3, mit welcher Ver-
zdgerung zu rechnen sei. Die Moglichkeit, Uber den Weg des eigentlichen Vertragspart-
ners der Dienststelle, der Firma B., auf eine mdglichst rasche Behebung des Schadens

zu drangen oder allenfalls einen Wechsel des Subunternehmers anzudenken, war in-
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sofern erschwert, als durch die fehlenden Pdnalebedingungen auch der entsprechende
Nachdruck nicht aufgebaut werden konnte.

4. Abrechnung

4 .1 Erfullungsgarantie

Durch die beschriebenen Verzogerungen war es nicht moglich, das Vorhaben wie ge-
plant im Jahr 2005 abzuschlieBen. Mit dem Wissen, dass die nicht ausgeschopften
Kreditmittel fur die noch offenen Leistungen im Jahr 2006 nicht zur Verfligung stehen
werden, wandte sich die Magistratsabteilung 33 mit Schreiben vom 30. Dezember 2005
an die Firma W. und forderte von dieser "eine Bank- bzw. Erfullungsgarantie zur Si-
cherstellung der im Jahr 2006 noch durchzufihrenden Leistungen". Mit dieser Vor-
gangsweise verfolgte die Dienststelle das Ziel, samtliche Arbeiten noch im Jahr 2005
abzurechnen, mit dem vorhandenen Budget zu bedecken und die Firma W. auf diese
Weise zur Fortsetzung der offenen Arbeiten im Jahr 2006 zu verpflichten.

Die Firma W. erklarte sich mit dieser Vorgangsweise einverstanden und legte eine mit

2. Janner 2006 datierte Bankgarantie Uber einen Betrag von 110.000,-- EUR vor.

Kritikwurdig war, dass einerseits diese Garantieverpflichtung mit 30. April 2006 erlosch,
andererseits aber - wie aus den von der Magistratsabteilung 33 bestatigten Bau-Tages-
berichten der Firma W. zu ersehen war - die Bauarbeiten bis Ende Mai 2006 andauer-
ten. Demzufolge war fur den gesamten Monat Mai 2006 keine Sicherstellung vorhan-
den. Ware somit der Auftragnehmer den Ubertragenen Verpflichtungen nicht vertrags-

gemal nachgekommen, hatte ein Schaden fir die Stadt Wien entstehen kénnen.

Zur hier gewahlten Vorgehensweise "Ausstellung einer Bank-
bzw. Erfullungsgarantie zur Sicherstellung der im Jahr 2006 noch
durchzuflihrenden Leistungen" ist festzustellen, dass dies nur in
diesem einen Ausnahmefall zur Anwendung gelangte, da die Ma-
gistratsabteilung 33 davon ausgegangen war, dass die Fordermit-
tel ausschlief3lich fur das Budgetjahr 2005 zur Verfugung standen.
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4.2 Rechnungsgebarung

Am 9. Janner 2006 langte in der zustandigen Buchhaltungsabteilung 30 der Magistrats-
abteilung 6 - Rechnungsamt (MA 6 - BA 30) die dritte und zugleich letzte Teilrechnung
ein, die, abzuglich des Deckungsricklasses in der Héhe von 46.993,72 EUR, einen Be-
trag von 109.154,86 EUR auswies. In diesem Betrag waren auch samtliche noch nicht
erbrachte Leistungen eingerechnet und wurden mit der Anweisung der Rechnung auch

abgegolten.

Diese Vorgangsweise war vom Kontrollamt nachdrucklich zu bemangeln, da sie in kei-
ner Weise den haushaltsrechtlichen Bestimmungen fir den Magistrat der Stadt Wien
entsprach. Es waren von der Magistratsabteilung 33 nur die tatsachlich durchgefuhrten
Arbeiten, aber keinesfalls jene abzugelten gewesen, deren Erflllung noch ausstandig
war. Zeitgerecht hatte durch die Einbringung eines Sachkreditantrages fur das Rester-
fordernis im Jahr 2006 Vorsorge getroffen werden mussen.

4.3 Nachtragliche Stellung eines Sachkreditantrages

Nach den Bestimmungen der Haushaltsordnung fur den Magistrat der Stadt Wien (HO
2001) liegt ein Sachkredit dann vor, wenn fur ein in wirtschaftlicher, rechtlicher, finan-
zieller oder zeitlicher Hinsicht einheitliches Vorhaben auch zumindest in einem der fol-

genden Jahre noch ein Betrag sicherzustellen ist.

Falschlicherweise ging die Magistratsabteilung 33 davon aus, dass der einbehaltene
Deckungsrucklass - analog zu den Bestimmungen betreffend den Haftriucklass - auf
einer eigenen, im Rechnungsamt gefuhrten Haushaltsstelle bis zu dessen Falligkeit
"hinterlegt" wird. Deshalb sah die Dienststelle davon ab, den mit der dritten Teilrech-

nung einbehaltenen Deckungsricklass im Budgetjahr 2006 bereitzustellen.

Nach einem diesbezuglichen Hinweis durch die MA 6 - BA 30, wonach es allein aus
Grinden der buchhalterischen Richtigkeit zwingend erforderlich sei, einen Sachkredit-
antrag zu stellen, wurde schlie3lich am 10. Marz 2006 ein derartiger Antrag eingebracht
und am 6. April 2006 durch die Bezirksvertretung fur den 19. Bezirk genehmigt. Damit

konnte der in der Schlussrechung der Firma W. vom 12. September 2006 als einzige
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offene Position ausgewiesene Betrag fur den Deckungsrucklass bedeckt werden. Wei-
tere Zahlungen fur erbrachte Leistungen standen nicht an, da - wie bereits erwahnt - die
eigentlichen Arbeiten schon im Vorhinein abgegolten wurden. Der Haftriicklass wurde

im Gegenzug zur Vorlage einer weiteren Bankgarantie ausbezahilt.

Vom Kontrollamt war mit Nachdruck zu bemangeln, dass die Rechnungsgebarung von
der Magistratsabteilung 33 nicht mit der nétigen Sorgfalt vorgenommen wurde. Es wur-
de daher empfohlen, klnftig einer korrekten Abrechnungsabwicklung erhdhtes Augen-
merk zu schenken, die haushaltsrechtlichen Vorschriften zu beachten und das diesbe-

zugliche interne Kontrollsystem in diesem Sinn zu verbessern.

Der Empfehlung des Kontrollamtes zur sorgfaltigen Rechnungs-
gebarung bzgl. Deckungs- und Haftricklasse wurde bereits inso-
fern Rechnung getragen, da bereits im Jahr 2006 alle Referenten
der Gruppe Baumanagement eine Schulung der Verwaltungsaka-
demie zum Thema "Haushaltswesen" besucht haben und auller-
dem der ordnungsgemafe "Soll-Prozess" im Rahmen des Quali-
tatsmanagements im Prozess "Anlagen errichten" abgebildet wur-
de.

Die Stellungnahme der gepruften Einrichtung ist den jeweiligen Berichtsabschnitten zu-

geordnet worden.

Der Kontrollamtsdirektor:
Dr. Erich Hechtner
Wien, im Janner 2007
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ALLGEMEINE HINWEISE

Soweit in diesem Bericht personenbezogene Bezeichnungen nur in mannlicher Form
angefuhrt sind, beziehen sie sich auf Frauen und Manner in gleicher Weise. Allfallige
Rundungsdifferenzen bei der Darstellung von Berechnungen wurden nicht ausgegli-

chen.

Schutzenswerte personenbezogene Daten wurden im Sinn der rechtlichen Verpflich-
tung zum Schutz derartiger Daten anonymisiert, auf die Wahrung von Geschafts- und
Betriebsgeheimnissen wurde bei der Abfassung des Berichtes Bedacht genommen. Es
wird um Verstandnis gebeten, dass dadurch die Lesbarkeit des Berichtes beeintrachtigt

sein konnte.
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

BDA . Bundesdenkmalamt
DMSG....coiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee Denkmalschutzgesetz
MAG-BA30 ... Magistratsabteilung 6 - Rechnungsamt, Buchhal-

tungsabteilung 30

QMS .o Qualitatsmanagementsystem



